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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ХРИ0Т1АН0КАЯ ЦЕРКОВЬ И РИМОКШ ЗАКОНЪ 

въ течен1е двухъ первыхъ вгьковъ. 

(Ответь на „Несколько зажЪчанИ'^ понФщенныхъ въ Трудахъ 

Кхевсхой Духовной Акадешх) ^). 

В18с11е дио<1 1п поЫв ассивеИв, е^ поп асси8аЪ1118. 
Еесо^овсИе дш(1 ш уоЫв поп ассизеИз, е! ассизаЪШз. 
Ватпа1е уеп1а1ет, 8^ Ш8рес1ат з! ро1ези8.-'Тег1;. Ад. Ка1Л, 19. 

Въ журнал* „Труды Кхевской Духовной АЕадем1и" за мЬсяцы 
май и 1юнь текущаго года помещена обширная статья иодъ загла- 
В1емъ тожественнымъ съ т*мъ, какое я далъ своей публичной лекц1и, 
читанной въ УниверситегЬ св. Владим1ра 8 декабря 1891 года, а 
именно: „Христханская церковь и римстй законъ въ течен1е двухъ 
первыхъ вФковъ". Въ пояснен1е къ этому тожеству заглав1я акаде- 
мическ1й органъ изъясняетъ въ скобкахъ следующее: „Несколько 
зам'Ьчан1Й по поводу публичной лекщи на эту тему, читанной г. Юл1- 
аномъ Кулаковскимъ'* и пр. Хотя слова „несколько зам'Ьчан1й" и не 
об'Ьщаютъ, повидимому, чего либо обширнаго, а вызвавшая ихъ моя 
лекщя, уместилась въ нашемъ универсатетскомъ орган* на 31-й 
страниц*; но автору „зам'Ьчан1й" понадобилось не меньше 214 
страницъ въ академическомъ журнал* для полнаго раскрыг1Я 


1) Считаю додгомъ пояснить, что я обращался еъ редактору „Трудовъ Шевской 
Духовной Акадеши^ съ вопросомъ насчетъ пош^щенхя моего ответа въ редактируемомъ 
ииъ нздан1и. Я полагадъ, что я обязанъ такъ поступить. Хотя г. редакторъ и призна- 
валъ въ принцип*]^ возможность пом'1ще01я отв'1^та на страницахъ издан1я, въ которомъ 
начата была полемика, но при дальн^йшемъ обсужден1и д^о встр']^тило н^которня 
трудности, которня и не позволили осуществиться моему первоначальному нам:Ьрен1ю. 
Впрочемъ жк^ было сказано, что мои возражеи1я, по напечаташи ихъ въ Уняверси- 
тетскихъ Изв^ст1яхъ, могутъ быть восороизведевн зат'1мъ въ орган'Ь Академ1и, иа что 
я съ своей стороны вполн'Ь согласенъ. 

1 


2 Ю. КУЛАКОВОКХЙ, 

своихъ мыслей, тавъ что им'бющхеся въ продаже отдельные оттисеи 
этой статьи представляютъ собою ц4лую книгу. 

Ёсли-бы подобвая статья, лично во мн'& обращенная, появилась 
въ другомъ какомъ-либо издан1и, а не въ орган'Ь старейшей русской 
Духовной Академ1и, то въ виду ея своеобраз1я, я бы считалъ отв4тъ 
на нее ниже своего достоинства. Д'Ьло въ томъ, что она во 1) ано- 
нимна, вавъ и тотъ р%зв1й фельетонъ, который уже появился въ 
одной газет* ') по поводу моей лекц1и, и оставленъ, конечно, мною 
безъ отв'Ьта, и во 2) испещрена бранными словами и черезъ м'Ёру 
уснащена такими странными, чтобы не сказать бол'бе, пр1емами по- 
лемики, которые слишкомъ грубы, чтобы обид'бть, и т'Ёмъ самымъ, не 
смотря на всю важность вопроса, о которомъ идетъ р^чь, освобож- 
даютъ того, къ кому они обращены, отъ всякой обязанности прини- 
мать брошенный вызовъ и спускаться до спора съ подобнымъ анта- 
гонистомъ. 

Но въ данномъ случа']^ я вынужденъ счесть отв'бтъ съ моей 
стороны печальной для себя необходимостью. Направленная противъ 
меня анонимная статья появилась въ органе, равноправномъ на- 
шнмъ Университетскимъ Изв%ст1ямъ, въ которыхъ была пом'Ьщена моя 
лекщя. Авторитетъ такого учреждешя, какъ Духовная Академ1я, 
придаетъ важность этой стать*, совершенно независимо отъ ея вну- 
зреннихъ качествъ. Благодаря оффиц1альному характеру органа, въ 
которомъ появилась эта полемика противъ моей лекщи и меня лично^ 
получаетъ, быть можетъ, и самая ея анонимность иной смыслъ^ ч*мъ 
какой она могла-бы им*ть^ еслибъ то былъ фельетонъ какого нибудь 
листка. Неподписанная именемъ автора статья въ оффищальномъ ор- 
ган* ученаго учрежден1я можетъ быть сочтена за выражен1е мн*- 
Н1я и 8нан1й по данному вопросу самого этого учрежден 1я, какъ 
ученой корпорац1и. Если-бы это было и не такъ, то ужь во вся- 
комъ случа* необходимо понять д*ло сл*дующимъ образомъ: разъ 
ученое учрежден1е допустило появлен1е въ своемъ орган* ано- 
нима, то т*мъ самымъ оно беретъ на себя отв*тственность за его 
содержанхе. Въ виду этого, я чувствую себя вынужденнымъ принять 
на себя непр1ятную обязанность отв*чать нев*домому мн* по имени 


^) Южный Край, № 8884, 1 марта 1892 года. Журнадъ «уБдагов^стъ^^ счелъ дос- 
той нымъ своего почтениаго наименован1я перепечатать полностью эту анонимную и ни- 
ч^мъ не обоснованную брань. См. второй мартовскШ номеръ этого журнала, Вып. 35. 
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автагонисту. Если я говорю: антагонисту, то д'1лаю это изъ уважен1я 
къ Академ1и, какъ учрежденхю. Д'1ло въ томъ, что тонъ и харавтеръ 
статьи, противъ меня направленной, обличаютъ со стороны поле- 
миста самое полное забвен1е всякого литературнаго и иного прили- 
Ч1Я. Дозволить себ% дойти до подобнаго, незнающаго м'бры, озлоблен1я 
не можетъ ц'Ёлая ученая корпоращя. Что касается до самого антаго- 
ниста, то онъ даетъ отчасти разгадку тона своей полемики, употреб- 
ляя часто слово „негодован1е'' въ прям%нен1и къ мыслямъ и аргумен- 
тащи, съ какими онъ встр']Ьчался въ моей лекщи, и самая полемика 
носитъ гв-Ьиный и страстный харавтеръ. Но — ^а^(^ ез! ешт аИий 1га8С1, 
скажемъ словами христ1анскаго нисателя Арноб1я, дааш шзапхге, ^иат 
1игеге, диат ш иИшпхз иЫйхнет 1егп... ХТЫ еп1т ез* иИиз, 81си1 ва- 
р1еп11Ьи8 У1(1е1аг, ай&с^из, хЫ еззе песезве ее* раззюпет; нЫ раззш 
811а езк, рег1;игЬа1;1опет сопзепкапеит ез! сопзедих ^). И та рег4иг- 
ЪаНо, которая постигла моего антаговиста, заставила его позабыть 
вм'Ёст'Ё съ прилич1емъ и всякую осторожность. Онъ выказалъ не 
только предвзятость, — что само по себ* до изв4стной степени прости- 
тельно и въ изв'&стныхъ услов1яхъ понятно,— но сд'Ьлалъ также не 
мало весьма важныхъ гр'Ёховъ^ которые съ очевидностью предста- 
нутъ въ дальн'1йшемъ изложен]и. Я уже и не говорю тутъ о мораль- 
ной сторонЬ д'Ьла... 

Въ своей лекщи я изложилъ избранный мною вопросъ непо- 
средственно по критически пров'бреннымъ фактамъ. Считая во всемъ 
всегда и везд']^ для всякой ученой работы обязательнымъ знакомство 
съ первоисточниками^ я заимствовалъ всё св^&д']^н1я непосредственно 
изъ нихъ и проставилъ въ прим'&чан1яхъ цифры, обозначающ1я м'бсто 
нахожден1я даннаго свид'&тельства. Я не перепечатывалъ самыхъ сви- 
д'Ётельствъ, такъ какъ всяк1й, желающ1й пров'Ьрить мои ссылки, мо- 
жетъ самъ обратиться къ названнымъ мною источникамъ, и мои 
ссылки его не обманутъ. Первымъ достоинствомъ историческаго из- 
ложен1я я считаю то, чтобы факты представали въ конкретной и ося- 
зательной ясности и определенности. Будучи сгруппированы въ той 
или иной схеме и сами себя взаимно освещая, они и даютъ истори- 
ческую картину. Предоставляю безпристрастному читателю судить о 


*) АгпоЪшз, Айуегвив Кайопев, I, 17 и 18 (дитую по венскому издашю 1876 г.). 
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томъ, въ вакой степени удалось мн^ въ этой лекщи приблизиться въ 
моему идеалу историческаго изложен1я. Самъ-же я съ чистой совестью 
могу сказать, что чувствовалъ и продолжаю себя чувствовать въ надеж- 
ной брон4, такъ какъ въ моей лекцш дано изложен1е событ1й въ ихъ ис- 
торической последовательности, и я прежде всего старался быть объектив- 
нымъ въ воспроизведеши свид^тельствъ изъ первоисточниковъ. 

Мой безименный обличитель, наделяя мое изложеше качествами: 
„староримская важность", „величавость", заявляетъ съ своей сто- 
роны нам4рен1е „нарушить красоту свладокъ его (т. е. моей) клас- 
сической тоги, и показать, ка^ую ц^ну им'Ьютъ цитаты автора, 
какъ онъ пользуется первоисточниками и каковъ характеръ этой мно- 
гоцитатной учености?" (стр. 9). Но это свое подлинное нам^ренхе 
онъ выполняетъ, и то лишь отчасти, во второй половине своей об- 
ширной работы (въ какой степени онъ достигаетъ ц'Ьли,~это бу- 
детъ видно ниже); онъ подступаетъ къ д-Ьлу исподволь и борется 
противъ моего фактическаго изложен1я неравнымъ оружхемъ: разсуж- 
даетъ, бранится, инсинуируетъ, приб-Ьгаетъ къ искаженш словъ, 
приписываетъ мнЪ мысли и положен1я, которыя мною не высказаны, 
взываетъ о своемъ негодован1и и долго, повидимому безъ надобности, 
извивается около вопроса. Воображая, что я на что-то нападаю, онъ 
защищаетъ это что-то. Сознаюсь откровенно, что я не понимаю, что 
онъ защищаетъ; но во всякомъ случае — не истину, ибо истина не 
нуждается въ подобныхъ пртемахъ для своего проявленхя. 

Мой антагонистъ начинаетъ съ похвалы нашему Университету 
за доброе дФло — чтеше лекщй въ пользу пострадавшихъ отъ неуро- 
жая — съ цитатой изъ Апостола Павла (1 Еор. 9, 11), выясняетъ за- 
тймъ различ1е между публичной лекщей и ученымъ рефератомъ и 
высказываетъ при этомъ резкое порицанхе мн'ё за избранную мною 
тему изъ области исторхи церкви; далФе сл'Ьдуютъ дв4 — не могу иначе 
выразиться — инсинуащи. Одна — о мнимой связи моей лекщи съ 
рефератомъ Вл. С. Соловьева, читаннымъ въ Москв* 18 октября; 
другая— о столь-же мнимой зависимости моей лекщи отъ книги АиЬё: 
Н181;о1ге йез регзёспйопз йе ГЕ^Нзе дпзди'й 1а йп йев Ап4отп8. По 
поводу перваго обвинен1я замечу только, что тема и срокъ моей 
лекщи были назначены въ зас^Ьданш, происходившемъ 12 октября, 
съ т^мъ чтобы, по внесен1и въ общгй списокъ, поступить ца разр'Ё- 


ХРИОТинСКАЯ ЦЕРКОВЬ Й РИМСК1Й ЗАКОНЪ. 5 

шен1е по начальству. Рефератъ г. Соловьева напечатанъ не былъ, а 
газетный шумъ изъ-за него происходилъ въ ноябре м'Ьсяц'Ь, продол- 
жался и поздн-Ье. По второму пункту могу сообщить, что экземпляра 
этого тома АиЪё, изв']&стнаго мн'Ь по заголовку, не оказалось въ нашей 
университетской библ10тек4. Я намеревался сначала обратиться въ 
библхотеку Академ1и; но такъ какъ не нашелъ тамъ въ то именно 
время столь важныхъ изданхй, какъ Б1рро1у11 КеГиШю отшит Ьае- 
ге81ит въ изданхи Випскег'а и 8сЬпе^(^е\V^п'а, Ог1§ше8, Соп1;га Се1- 
зпш въ издан1и Ьотша^гвсЬ'а, то никакъ не разсчитывалъ найти 
тамъ и книгу АиЬё, знакомству съ которой и не придавалъ особен- 
наго значенхя, им-Ья подх руками много старыхъ трудовъ, начиная съ 
Кеапйег а и кончая нов^Ьйшими, ЗсЬиИге и Кеитапп. Съ первымъ 
томомъ АпЬё я познакомился уже позднее, въ краткое мое пребы- 
ваше въ Петербурге въ январЬ месяце. Хотя мой обличитель какъ 
зд^сь въ начале, такъ и въ дальн^йшемъ изложеши съ злорадствомъ 
розыскиваетъ сходство въ воззрен1яхъ между мною и АиЬё, но онъ и 
самъ плохо веритъ, повидимому, въ правильность своего подозренхя. 
В4дь если-бы онъ вйрилъ, что мой источникъ есть АиЬё, то къ чему 
тогда его полемика противъ меня? А что во всФхъ изложенхяхъ пО 
исторхи церкви можетъ оказаться сходство въ т^хъ пунктахъ, гдЬ 
непосредственно излагается тотъ или иной крупный фактъ въ пря- 
мой передаче свидетельства изъ первоисточника. — это разумеется 
само собою. Мой обличитель настолько безпристрастенъ (хотя никакъ 
не по безпристраст1ю), что часто отмечаетъ и различге мое отъ АиЬё, 
а равно и отклонеше отъ толкованхй этого французскаго автора. Онъ 
считаетъ это иронхей и сарказмомъ, и я охотно предоставляю ему на- 
ивное удовольствхе сличать два совершенно независимыя другъ отъ друга 
изложен1я и дивиться ихъ сходствамъ и различхямъ. Своего „безпри- 
страст1я" не доводитъ мой обличитель однако до того, чтобы указать, 
сколько вопросовъ и как1е именно трактованы мною помимо техъ, на 
которыхъ долженъ былъ, по схеме своего изложен1Я, останавливаться 
АиЬё въ названномъ томе. Но это и понятно: для него важно не 
выяснен1е истины, а нечто другое: ему желательно лишь бросить тень 
на своего противника. Пр1емъ удобный, но врядъ-ли похвальный... 

На стр. 18 мой антагояистъ сначала формулируетъ „сущность 
воззрЬнхй" моихъ въ три положешя, предлагаетъ затемъ краткое 
изложен1е моей лекщи (стр. 18 — 23) и еще разъ резюмируетъ по 
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своему тоже самое (стр, 23—25). Дал-Ье сл4дуютъ: экскурсъ по по- 
воду моихъ зам-Ьтанхй о римской релипи (стр. 25 — 42), возраженхе 
мн4 по вопросу о казняхъ Нерона (стр. 42 — 60), краткое помиванхе 
о пресл§дован1и христ1анъ имп. Домищаномъ (стр. 60 — 63), поле- 
мика со мной, вращающаяся около переписки Плин1я Младшаго съ 
имп. Траяномъ и въ заключен1е патетическое м4сто о христханскихъ 
мученикахъ (стр. 63 — 92), обвинев1е меня въ фальсификации (!?) 
актовъ сцилитанскихъ мучениковъ (стр. 92 — 117) ^), замФчашя по 
поводу актовъ Ахащя и послан1я Лгонской и Вьеннсвой церквей, 
сохраееннаго у Евсев1я (стр. 117 — 123), изложеше статьи Моммзена 
по вопросу о пресл'Ёдовашяхъ христ1анъ и полемика со мною по 
этому поводу (стр. 123 — 163), изъясненхе процесса противъ хрис- 
Т1анъ (стр. 163 — 180), полемическхя зам4чан1я по разнымъ частнымъ 
пунктамъ (стр. 181—209) и наконецъ — общее патетическое заклю- 
чеше съ ув'Ьщан1емъ и совЬтомъ, обращенными ко мн4 лично (стр. 
209 — 214). — Такова общая схема этого обширнаго обличевхя. 

Виолн'Ё допуская возможность заблужден1я или ошибки во всякомъ 
челов^Ьческомъ знанш даже по отношенш къ вопросамъ самымъ прос- 
тымъ и близкимъ и рад^я искренно во всемъ, о чемъ я писалъ и ч^мъ 
занимался, объ одной истине, я всегда былъ и буду готовъ выслушать 
несоглас1е съ моимъ утверждешемъ, вдуматься въ его причины и поис- 
кать у себя самого ошибки или заблужден1Я, которое усматриваютъ или 
признаютъ друпе. Если мой обличитель находился, по собствевному 
сознанш, въ состоянш аффекта, то я былъ счастливее его, ибо чувство- 
валъ и чувствую себя совершенно спокойнымъ. Я былъ счастливее его и 
въ другомъ отношеши, а имеыно: тогда какъ мой обличитель, по своей 
достойной удивлен1Я прозорливости, напередъ р4шилъ, что не встр4- 
титъ въ моей левщи ничего для себя поучительнаго (см. стр. 5), я 
съ своей стороны, придерживаясь всегда римскаго принципа: ^ш8^ие 
ргаезишхШг Ьоппз, йопес ргоЬе1;иг соп1;гагшт, предполагалъ, что въ 
орган* Духовной Авадем1и въ изложен1и ученаго вопроса, хотя-бы и 
въ полемической форм*, я встречу ничто серьезное, продуманное и 
обоснованное аргументами солиднаго знан1я. 

Съ такими мыслями приступалъ я къ чтенхю труда моего антаго- 
ниста и долженъ зд4сь заявить, что я никоимъ образомъ не считалъ- 


^) я называю страницы отд'Ьльнаго оттиска, счетъ которыхъ, начиная съ 98- ей, 
идетъ иначе въ шньской книжк*! ,,Трудовъ^^ 
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бы ДЛЯ себя постыдиымъ отступиться отъ того или другаго своего 
утвержден1я, если-бы его ошибочность была мн% доказана; напро- 
тивъ, я бы считалъ своимъ долгомъ предъ истиной, которой одной 
служимъ мы вс^, люди науки, сознаться въ ошибке и въ дальней- 
шемъ исправить ее. Но, къ моему немалому изумлешю, оказалось, 
что мой антагонистъ не привелъ мн^ ни одного факта, кром'Ь т'Ьхъ, 
которые я и самъ им'1лъ въ виду; что онъ ничему не научилъ меня 
въ смысле лучшаго или бол'Ъе глубокаго пониман1я этихъ фактовъ. 
Такимъ образомъ, я съ чистой сов'Ьстью см^Бю считать правильнымъ 
все то, что я изложилъ. Скажу больше, то обстоятельство, что поле- 
мистъ, вошедш1й въ своемъ разбор']^ во вс']^ подробности моей лекщи 
(кром^ т'Ьхъ пунктовъ, которые онъ призналъ „ненужными^, какъ во- 
просъ объ Худеяхъ), разбиравшШ и трактовавш1й не только отд^ль- 
ныя выражен1я, но даже и отд^льныя слова, полемистъ, столь, рачи- 
тельный и усердный, не съумЬлъ указать мн'Ь моихъ погрешностей 
или ошибокъ, — это обстоятельство можетъ быть принято мною за 
вяшщее доказательство правильности моихъ сужден1й и выводовъ. 
Мой антагонистъ смотригъ, какъ то и естественно, иначе на резуль- 
таты своей полемики. Такъ какъ онъ возражалъ на все въ моей 
лекщи, за исключенхемъ „ненужнаго" въ ней, то онъ полагаетъ, что 
на все и возразилъ и все въ ней опровергъ, а поэтому онъ и за- 
канчиваетъ свое писан1е съ чувствомъ полнаго торжества победы. 
Не завидую ему въ этомъ, ибо такое его сознан1е есть гр4хъ про- 
тивъ истины. По существу д^ла мн4 очень легко доказать справедли- 
вость этого моего утверждешя; но н4которыя затрудненхя создаетъ 
мн'Ь манера писать, какой придерживается мой обличитель, а именно: 
широта и пространность его изложен1Я, обил1е повторенШ, противо- 
р4ч1я самому себ* и тотъ задоръ полемики, который побуждаетъ его 
возражать не только на мысли, но и на отд'бльныя слова, по поводу 
которыхъ онъ часто д-Ьлаетъ цЬлые экскурсы. Перебрать зд§сь въ 
отдельности всю аргументац1Ю моего антагониста значило-бы брать 
на себя обязанность написать по меньшей м-брЬ столько-же, сколько 
написалъ онъ. Сознаюсь, что не считаю этого въ данномъ случай 
ни нужнымъ^ ни полезнымъ. Я предпочитаю выбрать главное и 
существенное, а такъ какъ во всякой исторической работе пер- 
вымъ и главнымъ условхемъ является непосредственное знаком- 
ство съ первоисточниками, ибо отъ ихъ правильнаго пондманхя за- 
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виситъ и самая постановка вопроса, то естественно поставить на 
первомъ мЬстЬ этотъ именно пунктъ . Мой обличитель утвер- 
ждаетъ, что я не унаю источниковъ и даже позволилъ себ'Ь фаль- 
сифицировать (!) одинъ первостепенной важности документъ. Вто- 
рымъ пз^нктомъ обличешя могу я поставить утвержденхе моего анта- 
гониста, будто я не только неправильно сослался на Моммзена въ 
подтвержден1е моихъ мыслей, но даже „перевернулъ на изнанку" 
этого ученаго. Входя въ подробное доказательство и обсужденхе этихъ 
утверждаемыхъ имъ моихъ преступлен1й, — подобная вещи со стороны 
человека, носящаго ученое званхе, я самъ признаю не только пре- 
ступлешями, но даже самыми тяжкими, как1я онъ въ этомъ зван1и 
можетъ совершить,— мой обличитель касается по пути разныхъ исто- 
рическихъ и юридическихъ вопросовъ, утверждая повсюду яко-бы до- 
пущевныя мною заблужден1Я и ошибки. 

Въ связи съ указавнымъ зд-Ьсь остовомъ направленнаго противъ 
меня обличешя предлагаю въ дальн-Ьйшемъ свой отв§тъ. Пунктъ объ 
источникахъ обнимаетъ сл-Ьдующае факты: 1) Нероновы казни хрис- 
Т1анъ, 2) переписка Плишя Младшаго съ императоромъ Траяномъ, 
3) Ас<;а таг1угит 8с111Чапогит ^), 4) Раззхо 8. АсЬа1;11, свид'Ьтельство 
Евсев1я о л1онскихъ мученикахъ 177 года и Ипполита о пап4 Кал- 
лист4. Таковъ порядокъ мЬста этихъ обвинен1й въ изложенхи моего 
обличителя. Свой отвЬтъ я начну съ самаго сильнаго и р4зче всего 
выраженнаго обвинен1я. 

Ас^а Маг1угит 8с1Шапогит. 

На страницахъ 21 — 23 моей лекщи я привелъ въ переводе про- 
токолъ судебнаго разбирательства по д-Ьлу сцилитанскихъ мучени- 
ковЪ; пользуясь имъ какъ подлиннымъ документомъ для выяснешя 
сущности и характера процесса противъ христтанъ. Самое событ1е я 
отнесъ къ 17 1юля 180 года. 

По утверждешю моего антагониста, мое изложен1е въ этомъ 
м4ст4— „есть небелое, какъ грубая фальсификащя, невозможный сум- 
буръ, съ прибавкой комической нел-Ьпости". „М4сто этого знаменитаго 

*) Мой обличитель пишетъ это имя съ двумя 2— 8с11И1апогит, какъ у Барон1я, но 
въ текстахъ, вновь найдеиныхъ, оно пишется съ однимъ Ц этой орвограф1и я и буду при- 
держиваться, за искдючен1еиъ цитатъ изъ его текста. 
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точнаго перевода не въ ученоыъ труд'Ъ, а въ скандальной, хроник'^ 
(стр. 93 и 94). Я „ироизвелъ*', по его словамъ, „возмутительную опе- 
рац1ю^ над Б этимъ протоволомъ процесса. Онъ нашелъ въ моемъ пе- 
ревод*]^ „извращенный выражен1я", „изуродованныя фразы'' (стр. 109). 
„Все изложен1е превращается въ какую-то путанвцу и нелепицу*' 
(стр. 112), „Актовъ этихъ онъ (т. е. я) не видалъ (и цитатъ поста- 
видъ неверно: 6-й 1Ю^1ьск1й томъ, а следовало 4-й) ^). Напротивъ^ 
онъ (т, е. я) сообщилъ ученому М1ру совершенно новую самостоя- 
тельную редакщю актовъ сциллитансвихъ мучениковъ, подлинникъ 
которой онъ откопалъ въ своей либеральной котомкгь^ (курсивъ 
подлинника). „Въ отлич1е отъ досел'Ь изв'&стныхъ трехъ редакц1й 
актовъ сциллитанскихъ мученвковъ, эта своеобразная четвертая, по- 
казывающая, что только по видимости судили и карали христ1анъ 
за в^ру, по праву должна носить имя открывшаго и издавшаго ее 
ученаго. Досел* мы знали 1) Ас<;а ргосоп8и1апа Маг1угит ЗсИШа- 
погит ех Сагй. Вагошо, или Ас(;а Вагоп1апа, 2) Леи Маг*. 
зсНШ. ех сой. Мз. В1Ы1оЛесае Со1Ьег1;шае, 3) Ас1;а аНа 81псега ех 
Мв. ВхЬНоЛесае есс1е81ае То1е1;апае. А теперь мы имЬемъ еще 
4) Аси ^Ыза (к. п.) ехМз. Со(;отсае Си1асоУ1апае" (стр. 116 и 117). 

Это сильное (?) обвинен1е въ д^фальсификац]и" доказывается на 
стр. 95 — 101, перепечаткой двухъ текстовъ актовъ, какъ они даны 
въ 1У-мъ том* Ас1а 8ап(Логиш издан1я Болландистовъ , съ со- 
поставлен1емъ между ними 21, 22 и 23 страницъ моего изложешя. 
Для вяшщаго убЬждешя мой обличитель перепечатываетъ весь мой 
текстъ, а не только то, что у меня поставлено въ ковычкахъ и т^мъ 
обозначено, какъ переводъ. Не довольствуясь впечатл'Ьшемъ различ1я 
между моимъ переводомъ и латинскими текстами, онъ им4етъ тер- 
пите предложить на стр. 102—111 подробное сличенхе всЬхъ оче- 
видныхъ и безъ того, изъ самаго сопоставлен1я, различШ, причемъ 
находитъ довольно матерхада для глумлен1я надъ переводомъ и пере- 
водчикомъ. Вскользь касается онъ вопроса о хронолопи этихъ актовъ. 
Онъ зам^чаетъ по этому поводу, что „изсл-Ьдователи, начиная съ Ба- 


*) Опечатка или, быть можетъ, описка на счетъ числа тома — справедливое за- 
м:Ьчан1е; но разъ показана страница, годъ издан1л, а въ текст*! и самый день мучени^ 
чества, то эта ошибка никого не могла ввести въ заблужденве. 
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10 К). К^ЛАВОВ0К1Й, 

рон1я, прхурочиваютъ собыие къ 202 году и не раньше 200-го. Г* Ку- 
лаЕовсБому автъ нуженъ для 2-го стол']&т1я, и онъ, не задумываясь, 
ви'Ьсно императоровъ (в. п.) Севера и Антона (81с), ставитъ импе- 
ратора (к. п.), и относитъ собыпе къ 17 1юля 180 года, когда 
императоръ былъ одинъ Коммодъ (Маркъ Аврел1й скончался за 4 
месяца предъ т'Ьмъ). Для насъ, положимъ, это нередвижеше на 20 
л'Ьтъ вверхъ, ва 20 л'Ьтъ внизъ, неважно (т. е. для уяснешя вопроса 
о вн-Ьшнемь положен1и христ1анства)" (стр. (113). 

Итавъ выходптъ, будто я сочинилъ редакщю актовъ и совер- 
шенно произвольно передвинулъ самое событхе на 20 л^тъ назадъ, 
причемъ последнее обстоятельство, къ моему великому удивлешю, 
оказывается не им'^юш.имъ существеннаго значешя. Спасибо! но я 
не принимаю этой снисходительности и считаю хронолопю событ1я 
суш,ественно важной въ данномъ случае. Какъ-же обстоитъ дЪло съ 
этими столь непростительными моими прегр'Ьшен1ями? 

Изъ сострадан1Я къ своему антагонисту, который очевидно при- 
знаетъ себя спец1алистомъ по церковной истор1и, я долженъ высказать 
сердечное сожал^нхе, что одинъ мелвШ корректурный ведосмотръ съ 
моей стороны въ прим%чан1и къ этому м^сту на страницахъ нашихъ 
Изв4ст1й заставилъ его такъ много волноваться, такъ много трудиться 
вадъ сличешемъ моего перевода съ мнимымъ моимъ подлинникомъ, 
столько написать липшяго и выказать при этомъ такое небреженхе 
къ важнымъ открыт1ямъ въ его спещальной области. Мн^ вчуже 
жаль этого напрасеаго волнен1я, такъ какъ мой обличитель, по его 
словамъ, долженъ былъ „собрать все свое хладнокров1е, чтобы спо- 
койно отнестись къ Д'Ьлу" (стр. 92). И всетаки, потому-ли, что не- 
годованхе было слишкомъ сильно, или потому, что хладнокров1я у 
него мало, ему не удалось отнестись спокойно. Если-бы онъ былъ 
хладнокровенъ, то наверное задумал ся-бы надъ т4мъ, почему въ 
моемъ текст4 имя одной изъ женщинъ есть Гестхя, а не УезИпа, 
какъ читается у Барон1я, или Уе81;1§1а — въ текст* Кольбертинскомъ. 
Онъ бы остановился немного больше на различ1и въ хронологической 
датировке. Быть можетъ, это привело-бы его къ сознанхю необходи- 
мости справокъ по этому вопросу. Одна самая простая справка вы- 
вела-бы его на надлежащ1й путь. Ему бы следовало заглянуть въ 
январьскую книжку журна.за „Русское Обозр4н1е" за текущ1й годъ и 
прочесть первое прим'&чаше на стр. 316-й. Въ этой книг* московскаго 
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журнала напечатана таже самая моя лекщя. Это не только известно 
моему обличителю, но даже вызвало съ его стороны не мало р^з- 
кихъ зам'Ьчан1й (стр. 8, прим4ч. 1, стр. 214)^). Вотъ это роковое 
для него прим'Ьчан1е: у^Лс1а 8апс1огит ОиШ 1;. VI р. 214 (Уе- 
пе1;118. 1748). Ас1а МаНугит 8сгШапогиш Огаесе еЛИа. Воппае! 
1881". Въ тексте моей лекщи, напечатанномъ въ Университетскихъ 
Изв'Ьст1яхъ по какой-то незамеченной мною при первой коррек- 
туре оплошности наборщика, даиа только первая половина при- 
м'Ьчан1я. Итакъ, кромЪ давно изв^стныхъ редакщй актовъ муче- 
никовъ сцилитансквхъ, есть еще одна бол^е новая, но это уже 
далеко не новинка, ибо она публикована въ 1881 году, т. е. за 
десять лгьтъ, а теперь даже 11, до настоящаго времени. Пола- 
гаю, что знакомство съ подобнаго рода давнимъ уже открытхемъ 
обязательно для спещалиста. Если-же этотъ спещалистъ о немъ ни- 
чего не зналъ, то по моей ссылке онъ бы долженъ былъ поискать 
этотъ памятникъ и сличить его съ давно известными редакц1ями 
этихъ актовъ. Такъ какъ мой антагонистъ остался въ полномъ не- 
веден1и на этотъ счетъ, то я считаю себя обязаннымъ поделиться 
съ нимъ следующими данными. 

Открытхе сделано случайно профессоромъ Боннскаго универси- 
тета, Германомъ Узенеромъ^ въ Парижской библ10теке. Узенеръ нашелъ 
гречесшй текстъ актовъ въ рукописи съ очень древней датой, а 
именно: апрель месяцъ 890 года. Издашю текста проф. Узенеръ 
предпослалъ краткое введен1е, въ которомъ онъ между прочимъ утвер- 
ждаетъ на основанхи данныхъ языка, что греческхй текстъ есть не- 


^) Такъ какъ моя лекц1я была литературно обработана, то я и желалъ поместить 
се въ литературномъ журвал'Ь, въ которомъ я пом'Ьщалъ кое-что и раньше. Мн-б удалось 
исполнить это нам'Ьрен1е. Лоявлеи1е-же ея на страннцахъ Изв^ст1ё есть д'Ьло оффицЬ 
альное. Что касается утвержден1я, будто я ^^внпустилъ" свою 1екц1ю, кром'Ь того, „въ 
отд'Ьльномъ оттиск'Ь, для большей распространеннобти^*, то это — ложь. Оттиски нашихъ 
работъ, пом'Ьщаемыхъ въ Университетскихъ Изв'1ст1яхъ, мы вс! и всегда получаемъ въ 
устанавливаемомъ, по соглашен1ю съ редакторомъ, количестве, на счетъ чего существу- 
ютъ у насъ опред'Ьленныя правила. Оттиски моей лекц1и получилъ и я, во не „выпус- 
калъ'^ ихъ, въ виду того, что лекщя ноя напечатана также въ литературномъ журиал'Ь, 
а лишь раздавалъ н'Ькоторымъ моимъ знакомымъ и товарищамъ. Теперь, когда моя лекщя 
уже не новинка, я готовъ предоставить книгоиродавцу остающееся у меня небольшое чи- 
сло оттисковъ. 


\2 Ю. КГЛАК0ВСК1Й, 

сомн^вно переводъ съ латинскаго подлинника. Сличенхемъ съ из- 
вестными прежде редакщями издатель поставилъ внЪвсякаго сомн!}- 
Н1Я положенхе, что гречесьий переводъ вм^отъ гораздо ббльшую сте- 
пень подлинности, ч4мъ латинск1я верс1и, причемъ онъ удостовЬряетъ 
преимущественную неточность редакщи, послужившей оригиналомъ 
Баронш (Вагош! ехетр1о хтрпйелИззше сопитшако... Nе8аЬ^8пе аЬ 
1п1егро1а*оге, и* паггаНопет П1П118 зхтрИсет ехогпаге*, шуепит 
еззе?— последнее по поводу подробности относительно разд4лен1я до- 
проса на два дня). Какую противоположность этому мн'Ьвш обще- 
признаннаго авторитета въ вопросахъ критики древнихъ текстовъ 
представляетъ сужден1е моего обличителя! На стр. 177 онъ характе- 
ризуетъ „редакцш ех Вагопхо" (?!) такъ: „Сухой, безпристраст- 
ный, сжатый, д'Ьловой^ настоящ1й оффищальный протоколъ прави- 
тельственнаго нотар1я*. Увы, какъ«же мало документовъ этого рода 
читалъ онъ, когда таково его мнЬше! — Хронолопя событхя дана въ 
нменахъ консуловъ, которыми начинается самый документъ. Вм'Ьсто 
безсмысленнаго чтен1я редакщи Баронгя: ЕхгзЬепке С1аис11о соп- 
8и1е, греческ1й подлинникъ даетъ следующее: тгёрооп^то; то 886тероV 
хае хХаойьа^ой тшу 6тсаIа)V. Просл'Ьдивъ хронолог1Ю годовъ по изв4ст- 
нымъ намъ изъ другихъ источниковъ именамъ консуловъ, Узенеръ 
поставилъ въ своемъ тексте имена: Пра1ае7то; то 8е6IероV ха1 КоV8^- 
а^оЪ т. 6., т. е. 180 годъ нашей эры ^). 

По изданному Узенеромъ греческому тексту, который, и по 
моему сужденш, заключаетъ въ самомъ себ4 для всякаго не- 
предубежден наго читателя очевидное доказательство подлинности, 
сд4ланъ мой переводъ въ тексте лекщи. Если - же я не отмЬ- 
тилъ въ своемъ прим4чан1и, что мой переводъ должно сличать 
именно съ этимъ текстомъ, а не со старыми латинскими ре- 
дакщями^ если я привелъ въ примечан]и кром'Ь этого текста и 
указан1е на прежде изв4стныя редакщи ; — то первое потому , 
что я печаталъ не изслтьдоваиге, а публичную лекцгю^ которую я 
притомъ счвталъ себя обязаннымъ напечатать въ томъ вид*!, какъ 
ее слышали лица, удостоивш1е меня своимъ посЬщенхемъ; что-же до 
втораго, — а именно, что названы также и старыя редакщи,— то это 


*) Полныя имена этихъ консуловъ: С. ВгиИшв Ргаезепз и ??ех. ^^^^п^^1^и8 СопШа- 
пи8. См. К1еш, Га811 соп8и1аге8, Ырвхае. 1881. р. 81, 
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было сд'1лано для большей точности увазан1я на бывш1Ё у меня въ 
рукахъ матерхалъ и для того, чтобы не вызвать у читателя представ- 
лен1я^ будто акты объ этихъ мученивахъ открыты впервые только 
въ 1881 году и были неизвестны дотолЬ. 

Посл'Ь вышеизложеннаго мн*! незач^мъ приводить ц^ликомъ до- 
кументальное доказательство правильности и точности моего пере- 
вода, надъ которымъ позволилъ себ*]^ столь несправедливо и неосно- 
вательно глумиться мой антагонистъ. Это сделать не трудно, пере- 
печатавъ зд-Ьсь сравнительно кратк1й греческхй текстъ. Но я огра- 
ничусь меньшимъ: чтобы было очевидно, что я ничего сулцественнаго 
въ вопросахъ и отвйтахъ не пропускалъ и ничего произвольно не 
Еомбинировалъ, я приведу лить н^^сколько фразъ изъ числа тЪхъ, 
который особенно возмущали моего антагониста. Такъ, первое слово 
проконсула: 


Багоп. 

Ро1;е81;18 уе- 
п!ат а дотшз 
ио81г18 1трега- 
1опЬи8 Зеуего 
е! Ап1опо рго- 
тегеп, 81 Ьопо 
ашюо сопуег81 
Й1егШ8 ад йео8 
по81;го8. 


Кольберш, ред. 

Ро1;е81:18 1пйи1- 
^епйат айотх- 

П18 П08<;П8 1П1ре- 

га^опЬизрготе- 
геп, 81 ай Ьопат 
теп1ет гейеайз 
е1 йеогит поз- 
1;гогит сегеюо- 
П1а8 оЬзегуаНз*). 


Греч. т. Узеиера. 

Д6Vаа&г нарос 
той т][^^(ОV аото- 


• \ 


7Я1, гаV ара оо)- 
аVаxаX8сп^}а&е. 


мой переводъ. 

„Имаераторъ 
проститъ васъ, 
если вы обра- 
зумитесь^'. 


По утвержден1Ю моего обличителя, я пропустилъ въ своей пере- 
дач4 весьма существенную » подробность" (ковычки подл.), не помя- 
нувъ о возвращен1и къ почитание языческихъ боговъ (стр. 102). Но 
это поминан1е о богахъ есть вставка поздн4йшаго распространителя. 
Отв'Ьтъ Сперата. 


Вагон. 
N08 т1ште 
а1^^иапйота1ит 
1'ес1П1и8; педпе 


Кольбер, редак. 
Кптдиат та1е 

е§18$е С0П8С11 8и- 

тиз; ^п^^и^1;а^^ 


Греч, текстъ. 

ОбЗётготе ёха- 
хоору7]оа[хе^, об- 
оётготе хатт]рааа- 


мой переводъ. 
„Мы не сд'Ьлали 
ничего дурнаго, 
никогда никого 


*) Мой обличитель воспроизвелъ текстъ по издан 1Ю Болландисговъ, не зам-Ьтивъ въ 
конц^ очевидной ошибки: надлежитъ читать оЬвегтеиз. 
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Ю. Б7ЛАВ0В0В1Й, 


1П1дшШет ее- 
диеп1;е8, ш рес- 
са{1$ е§1ти8 
орега41опет,11ес 
а11диапдо сш- 
дпат та1е(11Х1- 
та8; вед та1е 
8и8сер(1 а уоЪ18, 
§га1;1а8 е^тив 
8етре^.^патоЪ. 
геш Оот1пит 
уегит е* ге^ет 
адогати8. 


не проклинали, 
мы благодар- 
ностью воздаемъ 
даже за при- 
т'Ьснен1я и оби- 
ды, потому что 
мы служимъ 
Господу Богу 
нашему". 


зепвишпопргае- 
Ъи]та8;пи111 иш- 
диаш (по8) ша- 

1еЙ1Х188е гесоИ- 
ти8; 8сд та1е 
(гас(а(1 ас 1асе8- 
8Ш 8етрег (Вео) 
^а11а8 е^шиз; 
81дш(1ет рго е18 
огау]ти8, япоз 
1пди81е раНеЬа- 
тиг1пГе8(;о8.Рго 
дпа ге е!; шре- 
гакогет по84гит 
аиеп(11та8, а 
дпопоЫз (Ьаес) 
У1Уеп(11 погта 
сопсезза ез!. 


По поводу этого м^ста мов обличитель входитъ даже въ пре- 
пирательство: яДа и переводъ неверный: не за прит'Ьсненгя и обиды 
воздаемъ благодарностью", т. е. прит^сняюп^имъ, а будучи притйс- 
няемы и обижаемы, всегда благодарили, т. е., кавъ поясняетъ Еоль- 
бертинсв1й вар1антъ, — Бога. Что Кольбертинское поясненхе должво 
быть принято, видно какъ изъ продолжен1я Т ^): зхдшйет рго е18 ога- 
У1ти8, ^ао8..., такъ и изъ дальнМпхаго текста В, который стоитъ 
съ предыдущимъ въ связи не причинной, а пояснительно-заключи- 
тельной: диаюоЬгею Вотхпит уегит е* ге§ет айогатиз — поэтому мы и 
покланяемся Владык* истинному и Царю" (стр. 103). — На это я долженъ 
заметить, что мой обличитель плохо знакомъ съдухомъ древнМшаго 
христ1анства и совс^мъ позабылъ два м'Ьста изъ Бвангел1я: „Любите 
враги ваша, благословите кленущ1я вы, добро творите ненавидящимъ 
васъ и молитеся за творящихъ вамъ напасть и изгоняющ1я вы" (Мат. 

5, 44). „Любите враги ваша, добро творите ненавидящимъ васъ, бла- 
гословите кленущ1я вы к молитеся за творящихъ вамъ обиду" (Лук. 

6, 27—28). 

^) Такъ обозначаетъ мой обдичвтедь Кольбертинскую редакц1ю. 


хае хах(!)(; 8г5[&ёV- 

Эгй 7]|1йV ха1 ра- 
01\г1 ооиXе6о|xгV. 
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Благодарность врагу и обидчику за обиду, какъ зав^тъ христь 
анской морали, утверждена въ „Учеши 12 апостол овъ^ О) она-же, какъ 
осуществляемая въ христханской общине, засвидетельствована и въ 
недавно открытой Аполопи Аристида. „Они (т. е. христ1ане) оказы- 
ваютъ, говоритъ Аристидъ, помощь обижающимъ ихъ, становятся ихъ 
друзьями и д4лаютъ добро врагамъ" (гл. XV) ^). Утвержден1е этой 
морали въ греческомъ текст']^ и есть само по себ^ доказательство 
подлинности этой редакщи. Но по8дн']&йш1е христ1ане уже чужды были 
этого духа кротости и всепрощешя; въ этомъ тон*! и интерполированъ 
въ данномъ м^^ст'Ь нашъ текстъ. 

Я не буду продолжать дальпте этого сличенхя, чтобы не дока- 
зывать и безъ того уже ясной ошибки и очевиднаго заблужден1я моего 
обличителя, но приведу лишь ту фразу, надъ которой онъ такъ 
много и часто глумится, а именно: вопросъ проконсула о книгахъ 
и отв^тъ на него Сперата. 


В. 

^и^ зип! ИЬг!, 
^ио8 айогайз 1е- 
§еп<;е8? 8рега1;и8 
гезропй]!: ^иа- 
(пог Еиап^еИа 
Вот1П1 П081;г1 
^е8и СЬг1811, е1 
Ёр18(;о1а8 8апс11 
Раи11 Аро81;о11 е1; 
отпет (11УШ11;и8 
тзрхгаит 8сг1- 
р(пгат. 


Кольбер, ред. 

^иае 8ип(:, Ш- 
С11;е тхЫ, геа 
дос1;г1пагит ш 
саи8а е* геИд!- 
опе уе81га? Зап- 
енив 8рега1и8 
Й1Х11;: иЬг1 Еиап- 
деНогит е* ер18- 
4о1ае РаиН У1Г1 

8аПС11881т1 

Ароз^оН. 


Греч, текстъ. 

теГаь гV тоГс Ь|15- 
тёроьс атохее^тас 
аxе6еасV; 6 йуюс 
ХтгерЭтос 5?7сеV• 

А? ха&' 7)11.3? 
РфХоь ха^ (XI тгрос 
ётгс тобток; етсь- 

аюХас Паокоо 
ТОО 00100 а^йрб;. 


мой переводг. 

„Что это у васъ 
за книги въ ко- 
томке?" Сператъ 
сказалъ: „паше 
священное пи- 
сан1е и послан]я 
святаго мужа 
Павла". 


Употребленное мною слово „котомка" не только удивляетъ моего 
обличителя, но и забавляетъ его. Съ претензхей на остроумхе, онъ 
долго глумится надъ этимъ словомъ (стр. 114 — 116) и въ заключеше 


^) Цитую по издан1ю Нагпаск'а, Ье1р21^. 1884, стр. 4, гл. I, 3.— ЕоХоуеГте То6<; 

хатара){1г7оа<; 6|Х1'7 хае жроагоугоЬг бтсгр та)V к'/Ьрт 6[^^5)V, V')^]с^тга8те оё 
отсбр т6V 8с«)x6Vта)V 6(ха(;. 

^) К1ев. Унив. Изв'Ьсп'я, 1892, апрель, моя статья объ этой Аполопи, стр. 10. 
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заявляетъ, что акты, по которымъ я переводилъ, суть у^^аЫа ех Мз. 
Со1;отсае Си1асоУ1апае" (стр. 117). Охотно прощаю ему эту неумест- 
ную веселость. По поводу самаго слова скажу лишь одно: греческое 
охбот] могло соответствовать въ латинскомъ цодлинник% слову зау- 
сгпае, что обозначаетъ всяк1й багажъ, вьюкъ-ли то будетъ, ранецъ^ 
мЪшокъ на спин-Ь; а потому свой переводъя (до недавняго времени) 
и считалъ единственно правильнымъ и нисколько неуязвленнымъ со 
стороны развеселившагося обличителя. Что-же касается до даннаго 
м^ста оригинала, то кто можетъ сомневаться на счетъ того, гре- 
ческ1й-ли, или латинск1й текстъ ближе къ подлиннику? Интерполящя 
реценз1и Барошя самымъ р4зкимъ образомъ бросается въ глаза. 
Разсужден1Я-же моего обличителя на счетъ того, что „не могли сцил- 
литансые страдальцы принести съ собою на судъ Свящ. Писан1е, 
если- бы они имъ и владели, зная, что разсужден1й о в^рф на осно- 
ваши Свящ. Писашя не допустятъ" (стр. 115), я считаю совер- 
шенно неуместными. Они-ли сами принесли, или другой кто, этого 
мы не знаемъ и гадать объ этомъ — значитъ терять по пусту слова. 
Все, что въ данномъ случае мы слышимъ о Свящ. Писан1и, исчер- 
пывается этимъ краткимъ текстомъ. Изъ него ясно, что Свящ. Пи- 
сан1е на суде фигурировало, но не привлекло къ себе ближайшаго 
вниман1я проконсула. Союзъ и между упоминанхемъ о Свящ. Писа- 
н1и и послашями апостола Павла — интересная подробность этого 
текста. Она сохранена и въ латинскихъ редакщяхъ. Обличитель по 
этому поводу замечаетъ: „Выходитъ, что посланхя святаго мужа 
Павла — нечто отдельное отъ Свяш.. Писашя...." Его многоточхе въ 
данномъ случае мне не совсемъ понятно: богослову и надлежало 
изъяснить, почему послашя ап. Павла словно противополагаются Свящ. 
Писан1ю? ведь не я ввелъ это щ ответственность за которое онъ 
тоже словно возлагаетъ на меня своимъ недоумен1емъ; повторяю, оно 
есть во всехъ редакщяхъ этихъ актовъ. Если мой обличитель не можетъ 
объяснить этого вследствхе недостатка сведеп1й по исторхи Свящ. Писа- 
Н1Я въ древнейшей церкви, то ему незачемъ было и возбуждать этотъ во- 
просъ, а темъ более въ такой неуместной форме инсинуащи... 

Итакъ въ моей „котомке или ученомъ портфеле'^, какъ выражается 
мой антагонистъ, любезно предоставляя мне выборъ между этими сло- 
вами („если ему более нравится", стр. 1 1 6), — оказались не „ас1а (аЫа^, 
какъ онъ решается утверждать, атекстъ, открытый еще въ 1881 
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Г О д у, усп'1вш1й уже получить широкую известность и вызвавшШ въ ту 
пору къ себе всеобщее вниман1е. Мой*же антагонистъ въ своихъ св^де* 
шяхъ по вопросу объ этихъ ЛсШ не одод^лъ даже того, что находи- 
лось въ обладанш науки еще въ 1748 году^ въ которому относится 
издаше Болландистами 1У-готома Дтьянгй Святыхъ 8ам'Ьсяцъ1Юль^). 
вероятно „ученый портфель'^ моего антагониста достался ему въ 
въ наследство отъ какого-нибудь прадеда. Бъ сожален1ю, въ этотъ 
^портфель^ не попала заметка объ изданномъ еще въ 1723 году Ма- 
бильономъ въ его ТеЬега АпсйесЬа^ Коу. ей., р. 172, фрагменте актовъ 
сцилитанскихъ мучениковъ, представлающемъ гораздо более краткую 
редакщю, чемъ те, как1я даны въ А<Ла ЗагыЛогит. Существовало этого 
фрагмента, отмеченное въ 1У томе Ас1а 8апс1огиш за шль на стр. 
207, вызывало недобер1е къ подлинности редакц1й Барон1я и Кольбер- 
тинскаго манускрипта. Недовер1е это нашло себе полное оправдан1е 
въ находке Узевера, сделанной въ 1881 году и окончательно под- 
тверждено находками 1890 года, который стали мне известны уже 
после публикац]и моей лекщи. Я охотно поделюсь этими сведен1ями 
съ моимъ антагонистомъ, чтобы вызвать въ немъ желанхе освежить 
свой залежавш1йся портфель такой почтенной древности. 

Бембриджск1й ученый, Робинсонъ, нашелъ 30-го августа 1890 
года въ библ10теке Британскаго Музея въ рукописи IX века полный 
латинсшй текстъ актовъ сцилитанскихъ мучениковъ. Редакц1я эта со- 
вершенно сходится съ той, какая дана въ фрагменте Мабильона. 
Робинсону посчастливилось найти две друг1я коа1и той-же редакц1и 
въ библ10текахъ Парижа и Вены. Две последн]я рукописи принадле- 
жатъ: первая — ХШ-му, вторая— Х1-му векамъ. Вновь открытый ла- 
ТЙНСК1Й текстъ представляетъ собою тотъ оригиналъ, переводъ съ 
котораго, и притомъ несколько распространенный, сталъ известенъ 
въ 1881 году по рукописи Парижской библ10теки, благодаря проф. 
Узенеру. Робинсонъ опубликовалъ свое открытхе летомъ 1891 года 
въ приложен1и ко 2-му выпуску 1-го тома издаваемыхъ подъ его ре- 
дакцхей ТЫз апй ЗЫЛгез соп1пЬп(;1оп8 1о ВхЪИса! ап(1 Ра(;п81;1С Ше- 
га1;пге (первый выпускъ этого издан1я заключаетъ въ себе Аполопю 

^) Мой обличитель, очевидно, не читалъ предислов1я (Соттеп1;атга8 ргаетхив) къ 

актакъ сцилитанскихъ мучениковъ въ 1У том^ Леи 8а11с1югит за 1юль м^сяцъ, рр. 204 

— 218. Онъ полагаетъ, что существуетъ только три рукописи этихъ актовъ, а въ этомъ 

предислов1и сообщены св^д'Ьн1я еще о семи рукописяхъ, а также и о Гга^шепШт Аи^хепве 

Мабильона. 
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Аристида). Я очень сожал'Ью, что наша университетская библютеаа 
могла обзавестись этимъ изданхемъ только уже въ начале 1892 года. 
Случись это раньше, я бы им^лъ возможность сделать переводъ ак- 
товъ сцилитанскихъ мучениковъ уже не по греческому переводу, а 
непосредственно по несомн^^нному древнему латинскому подлиннику. 
Во всЬхъ вопросахъ й отв4тахъ онъ сходится съгреческимъ перево- 
домъ, но кое-что выражено въ немъ несколько короче, между прочимъ 
вопросъ о книгахъ. Приведу это м4сто, такъ какъ оно представило 
столь обильную забаву моему антагонисту, а также и для того, чтобы 
поправить свой переводъ. 8а1;агпши8 ргосопзи! ^1X11: ^иае 8ап1; ге8 
1П сарза уе81;га? 8рега4и8 ИхИ: ИЬп е1 ер18<;о1ае РапИ У1п 1и811. 
Итакъ, греческ1й переводчикъ передалъ слова: 1п сарза уе8(;га че- 
резъ: 6V тоТ; 5|Х8Тбросс аxе68о^V. Моя догадка насчетъ зашпае, стало 
быть, не годится, ибо подъ латинскимъ сарза разумеется обыкно- 
венно круглый, П0Х0Ж1Й на ведро, яш,икъ. Въ такихъ ящикахъ ста- 
вили стоймя книги, им^вшхя видъ свертка (уо1итша), какъ то из- 
в']&стно намъ по памятникамъ искусства. Яш,икъэтотъ им^лъ крышку 
и снабжался ремнями для переноски. Если-бы я переводилъ съ латин- 
скаго оригинала, то сказалъ-бы: „въ вашемъ ащвкЬ^; но пришлось- 
бы непрем'бнно прибавить пояснительное примЪчаше, такъ какъ у 
насъ яш,икъ обыкновенно н'Ьчто четырехугольное, а сарза— круглый 
предметъ (см. КкЬ, В1СЙоппа1ге йез Ап41дш1;ёе8, р. ПО, изд. 1883 г.). 
Но не „скандалъ^ ли для моего обличителя (употребляю его соб- 
ственное слово), что онъ, въ виду подлиннаго и несомн4ннаго св-Ь- 
д']&шя, им%юп1,агося притомъ во вс1^хъ редакщяхъ, касательно на- 
личности книгъ Свящ. Писан1я при этомъ допросЬ испов4дниковъ, 
позволилъ себ-Ь по этому поводу длинную тираду, которую и предла- 
гаю желающимъ прочесть на 116-й стр. его писан1я? Не вяшщ1й-ли 
скандалъ для него, что запасъ его св4д4н1й по вопросу невосходитъ 
дальше 1748 года, не содержа въ себ4 даже данныхъ, предваряю- 
щихъ эту дату (МаЬ111оп)? И при этомъ скудномъ и обветшавшемъ 
запасе св-Ьд-Ьшй такой задоръ полемики и незнающая предала дер- 
зость нападешя!... И если онъ позволяетъ себ% сказать, что „м'Ьсто 
этого (т. е. моего) знаменитаго точнаго перевода не въ ученомъ труд^, 
а въ скандальной хроник* литературы** (стр. 94), то я, съ своей 
стороны, выяснивъ вопросъ объ актахъ сцвлитанскихъ мучениковъ и 
освоболивъ отъ неум4стныхъ нападокъ свой переводъ, имЬлъ-бы полное 
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право отослать въ „скандальную хронвку'' произведен1е моего обли- 
чителя, хотя оно и появилось на страницахъ ученаго органа К1ев- 
ской Духовной Академш... 

Ра8810 8. АсЬаШ, ЕвсевИ ж Ипполить. 

Продолжая выяснен1е вопроса объ источникахъ и моемъ къ 
нвмъ отношен1и, остановлюсь прежде всего на Раззго 8. АсМШ, Мой 
обличитель на стр. 117 позволяетъ себ* утверждать, будто я не ви- 
далъ текста этого памятника, процитованнаго мною по издан1ю: Ки1- 
паг(, Ас(а вшсега. Основан1емъ служитъ для него то, что самъ овъ 
не могъ найти въ имевшемся у пего подъ руками издан1И Руивара 
м'1ста, соотв^тствующаго по смыслу моей цитат']^. Чтобы показать 
свое знакомство съ этимъ памятникомъ, мой обличитель излагаетъ 
кстати свое скептическое, на этотъ разъ, мн'Ьнхе о подлинности этихъ 
актовъ (стр. 118 — 119). Не входя зд-Ьсь въ совершенно излишнШ 
частный вопросъ, я могу помочь ему, процитовавъ данное м^сто: 
1п8 риЪИсит рпп11; 8Сог1;а{;огет, адаНегиш, {агет, соггпр{;огет вехиз 
У1г1и8, П1а1е&спш е(; Ьот1С1дат. Ногип! 81 гепз 8ит, ап1;е уосет (наш 
1ат те 1р8е сопдешпо: 8Ш тех^о, ео ^по(1 Оеп8 ^и^ е8( уегаз со1о, 
ёпсог а<1 роепаш, поп 1е§18, 80(1 1ад1С18 уо1ап(;а1;е сопс1етпог. 

Предоставляю моему обличителю отыскать это м'бсто въ им']^ю- 
щемся у него подъ руками издаши; отъ себя-же по этому поводу за- 
м'1чу только одно: независимо отъ вопроса о подлинности или непо- 
длинности этихъ актовъ, въ смыслЬ свид'1тельства объ историческомъ 
событ1и, приведенное изъ ннхъ м'&сто им'Ьетъ свою важность именно 
въ томъ вопросе, для уяснен1я котораго оно у меня процитовано. 
Цитату эту я привелъ поел* слйдующихъ словъ: „Все д4ло сводится 
къ усмотрЬн1Ю представителя власти". (Р'Ьчь идетъ объ отсутств1и 
опред'бленныхъ нормъ дознан1я и узаконен]й относительно разм'1ра 
наказашя въ процесс:Ь противъ хриспанъ). Если-бы моему обличи- 
телю изв'1стна была прекрасная работа Ье В1ап(;'а, Ьев Ас1;е8 с1е8 Маг- 
(;уг8 (процитованная мною на стр. 21 въ прим']^чанш 1); то онъ бы 
зналъ, почему, даже независимо отъ подлинности или неподлинности 
актовъ, являются сами по себ:& драгоценными историческими свид*!- 
тельствами тк или иныя заключенный въ нихъ утвержден1я. Но в^дь 
этого изсл'Ьдован1я не могло быть въ портфел'Ь его прад:Ьда. 

На стр. 123, възаключеше длиннаго издевательства надъ моимъ 
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упомиеашемъ о событк 177 года въ МояЪ (шесть первыхъ стровъ 
на 28-й стр. моей левщи), обличитель зам']&чаетъ: „мы думаемъ, что 
актовъ Л10нсвихъ мученивовъ онъ (т. е. я) не видалъ, почему и 
поставилъ нев-брный цитатъ: ЕизеЬ. Ь. е. V, 2; сл^дуетъ V, 1". 
Зд^сь онъ выдалъ опять самымъ очевиднымъ образомъ праро- 
дительск1й харавтеръ своего „портфеля". Д-Ьло въ томъ, что въ со- 
временныхъ издашяхъ церковной истор1И Ёвсев1я, кавъ и въ им-^Ью- 
щемся у меня подъ руками издан1и Н. Ьаешшег'а, 8сЬарЬи81ае. 
1862,— пятая книга начинается съ первой главы, а глава 2-я, непо- 
м']&рно длинная по сравнен1ю съ сос']&дними, подразд'Ьленная на 63 
параграфа, содержитъ въ себ*! послан1е «Шонской и Вьеннской 
церквей къ церквамъ Аз1и и Фригхи, въ которомъ изложено повЬство- 
ваше о событ1яхъ 177 года въ Лшп-Ь. Въ старыхъ-же издашяхъ 
Евсеб1я пятая книга, въ противоположность вс']&мъ остальнымъ де- 
вяти, начиналась съ введен1я, и первой главой приходилась вторая 
изданШ современныхъ, т. е. послан1е, внесенное Евсевгемъ ц'1ливомъ 
въ свое изложеше. Въ нашей университетской библ10текЬ не имеется 
старыхъ изданШ этого сочинен1Я Евсев1я, но есть, напр., француз- 
скШ переводъ Кузена (Сои81п), изданный въ Париже въ 1675 году, 
Бъ немъ нын'^шняя первая глава носитъ особое заглавхе: РгёГасе, и 
счетъ начинается съ послаехя. Мой уважаемый товарищъ, Н. П. 
Дашкевичъ, обратилъ мое вниманхе на то, что им-Ьется и русск1й пе- 
реводъ Евсев1Я, изданный въ журнал* „Христханское чтен1е" за 1848 
годъ. Разыскавъ майскую книжку этого журнала за названный годъ, 
Я увид^лъ тамъ тоже самое д4леше: сначала „Предисловхе*^, зат-З&мъ 
послан1е въ вид* первой главы. Въ предисловхи къ переводу, январь- 
свая книжка, стр. XIV, пояснено, что русскШ переводъ „предпочти- 
тельно сл4дуетъ изданш Валез1я, вышедшему въ Кембридж* въ 1720 
году". Итакъ, то обстоятельство, что мой обличитель пользуется самъ 
издашями прошлыхъ стол'Ьт1й, а быть можетъ русскимъ переводомъ 
40-хъ годовъ, даетъ ему смелость отрицать мое знакомство съ тек- 
стомъ Евсев1я, такъ какъ ссылки его прад'Ьда не сходятся съ моими. 
Полагаю, что последнее нискольво неудивительно. Но его претенз1и 
по меньшей м4р4 странны... 

Помимо этого неудовольств1я на смутившую моего обличителя 
цитату, ему болЬе чЬмъ не нравится и самое мое изложен1е о со- 
быт1и 177 года. Вотъ все, что свазано у меня на 28 стр.— „Самымъ 
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крупнынъ собыпемъ, и притомъ хорошо намъ изв'^стнымъ^ въ этомъ 
род* было волнеше, имевшее мЪсто въ Л10Н'Ь въ 177 году. Тамъ 
разыгрался въ отсутствхе нам^стннва ц^лый бунтъ. Пресл'Ьдуемыхъ 
народной яростью христнъ спасла отъ смерти военная сила, пре- 
кратившая своимъ вм'бшательствомъ эту травлю. Прибывш1й на м']&сто 
императорск1й легатъ судилъи казнилъ христ1анъ (ЕпзеЬ. Ь. е. V, 2)**. — 
Мой обличитель не излагаетъ того, какъ самъ онъ, въ роли историка, 
представляетъ себ'Ь это событхе. Онъ только негодуетъ по поводу моего 
изложешя и, останавливаясь на подробностяхъ этой ужасной сцены, 
приводитъ въ отрывкахъ изъ Евсев1я н'Ькоторыя данныя (стр. 119 — 122). 
Подробности эти, однако, нисколько не противор'Ьчатъ тому общему 
представленш о событш съ государственной точки зр4н1я, 
какъ я его изложилъ. Остановлю его внимаше на одной изъ этихъ по- 
дробностей, которую привелъ и онъ самъ (стр. 120), но непонялъ, по- 
видимому, ея значен1я. Разумею параграфъ 14-й, упоминаше о ра- 
бахъ христханъ. Рабы показали на допросе, будто хриспане д-Ьйстви- 
тельно совершаютъ разныя приписываемыя имъ народной молвой 
гнусности (воёахеьа ЗеТтгта ха1 ОйетсоВеьоо; (хь^еь?, ха1 оаа |Х')(]те XаXеТV 
[х>]те VоеТV дб(11с "^Ц^^^^). Несправедливость этого показатя, для насъ 
несомненная, не была в:Ьдь такой для фанатизированной черни, а 
также и для представителя власти. Достаточно напомнить, что просв-Ь- 
п^енный и гуманный учитель ими. Марка Аврел1я, риторъ Фронтонъ, самъ 
повторялъ эти обвинен1я въ своихъ писан1яхъ. Въ данномъ случае 
были, такимъ образомъ, въ глазахъ представителя власти на лицо уже 
не потеп хрзпш, скажемъ словами Плишя, а вадИха соЬаегепйа пот1П1. 
И сами христ1анск1е мученики понимали значеше этого: одинъ изъ 
страдальцевъ, Атталъ, среди мучешй свазалъ, обращаясь к'й толп*: 
явотъ это значитъ "Ьсть людей, то, что вы д'Ьлаете; а мы не Ьдимъ лю- 

^) Странную судьбу им'Ьло это обвинеше въ яден1и челов^ческаго мяса и сваль- 
номъ гр^х'Ь. Апологетъ Юстинъ— Аро1. 1, 26, 7--не считаетъ невозможнымъ существован1е 
этихъ преступлен!! у н^которыхъ еретиковъ. Вотъ его слова; Е^ §$ ха1 та 86аср1П(ла 

кигЪа |хо&оХоуо6[Л5Уа еруа тсратхоооь. Хор^'ас [ле^ аVатрот:7]V ул1 тек; 
аVё87]V (Х1$81с хае аVдр(!)7^е^(^V аархй^ ^ора^, об у^Vа)аxо(xеV• аХХ' он [хт] 
8^а)xоVта^ |Х7]8ё сроVе6оVта^ оср' 6|Х(4)7, х8:7 Зьа та ^©^[хата, кшотоц^гЬа. 

(Цитую Юстина по изд. Кгй§ег'а. ГгехЬиг^;. 1891). Поздн-Ье подобныя обвинен1я воздви- 
гались самими христ1аиами противъ еретиковъ. Вм'Ьсто того, чтобы приводить им^^ющ1яся 
у меня въ рукахъ цитаты, я на этотъ разъ предпочту сослаться на книгу, хорошо из- 
вестную моему обличителю уже давно, а мн^ — лишь съ недавняго времени: АиЪё, Шз!. 
й. рег8. I, р. 259 (изд. 1875 г.). 


дей и не творимъ никакого другаго зла'' (§ 52). Въ моемъ краткомъ 
упоминан1и о событ1и 177 г. я вовсе не задавался ц-Ьлью потрясать нервы 
слушателей картиной дикой кровавой казни, какъ я не излагалъ подробно 
и о растерзаши Гипат1и; но помянуть кратко объ этихъ событхяхъ мн-Ь 
пришлось въ связи съ общей исторической картиной, которую я хот'Ьлъ 
дать въ своей лекщи. Ч4мъ я погр'Ьшилъ въ обоихъ случаяхъ про- 
тивъ требован1й истори^ескаго изложен1я, мн*! остается непонятнымъ. 

Перехожу къ Ипполиту. Въначал'Ь 12*й главы 1Х-й книги сочи- 
11ен1я Ве/иШго ошпгиш Наегезгит (издан1е Випскег'а и ЗсЬпехйешп'а, 
воШп^ае. 1859) Ипполитъ разсказываетъ исторш Каллиста, бывшаго 
впосл'Ёдств1и римскимъ папой. Изъ этого пов']&ствован1я я заимство- 
валъ всего лишь одну подробность, а именно свид'Ьтельство о тЬлес- 
номъ наказаши и ссылке въ Сардин1ю, которымъ былъ подвергнутъ 
Еаллистъ градоначальникомъ Рима за безпорядокъ, произведенный имъ 
въ римской синагог^^. Мой антагонистъ подробно разсказываетъ весь 
этотъ эпвзодъ (стр. 171 и слЬд.), вводя въ него свои догадки о в4- 
роятномъ и невЬроятномъ, и толкуетъ процессъ предъ градоначальни- 
комъ на свой ладъ. Онъ полагаетъ, что Каллистъ былъ наказанъ за 
христ1анство.—„Не „нарушителя общественнаго порядка и благочин1я", 
говоритъ онъ, покарала римская щасть въ Баллист']^, она не входила 
въ обсужден1е „мотивовъ ицЬлей", по которымъ Худей обвинили Кал- 
листа въ христханств*; она ограничилась констатированьемъ факта, 
что онъ христ1анинъ; и такъ какъ возбуждено было сомн']&н1е въ дей- 
ствительности этого факта, то префектъ, 8е(1еп8 рго 1;г1Ьипаи, про- 
извелъ судебное разсл4дован1е показан1й сторонъ и отослалъ туда, 
гдЬ уже находились „друпе мученики^, христханина, какъ такого" 
(стр. 174 и ел.). — Такъ хочетъ представить дйломой обличитель. Но 
это произошло, вероятно, потому, что онъ не дочиталъ пов'Ьствован1я 
Ипполита до конца. Изъ дальн^йшаго явствуетъ, что когда римская 
церковь получила возможность освободить своихъ исповФдаиковъ, то- 
мившихся въ рудникахъ Сардин1и, и былъ туда посланъ пресвитеръ 
со спискомъ имеяъ, то имени Каллиста въ немъ не было; и когда 
Каллистъ просьбами и слезами достигъ освобождешя вм4ст4 съ испо- 
ведниками, то папа Викторъ былъ этимъ недоволенъ и лишь изъ 
снисхожден1я не обнаружилъ д4ла и отослалъ Каллиста изъ Рима въ 
Анц1умъ. — Весь разсказъ Ипполита къ тому направленъ, чтобы до- 
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казать, что Еадлистъ былъ всегда преступный и дурной челов']&къ, 
что испов'Ьднивомъ христ1анства онъ нпЕогда не былъ, а только ложно 
приписывалъ себ'Ь эту славу. Разсказъ этотъ и введенъ саркасти- 
чесвинъ зам^чанхемъ: 6 §ё тротгос т^с абтоа [хартор^а; тосос^е ^у. 
Правъ-ли Ипполитъ въ своенъ сужденш о Баллист']^, или н'Ьтъ, объ 
этомъ возможны различный ]1н^н1я; но извлекать изъ Ипполита сви- 
д'Ьтельство въ пользу того, что именно онъ опровергаетъ 
самымъ положительнымъ образомъ, противъ чего даже на- 
правленъ самый его разсказъ, — д^ло вполн']^ непозволительное. Посту- 
пать такъ — вначитъ произвольно искажать историческ]я свидетельства, 
фальсифицировать источники. Прибавлю, что и то м^сто разсваза, 
которое такъ „истолковано** моимъ обличителемъ, вовсе не нуж* 
дается въ какомъ-либо ухищренномъ пониман1и. Жалоба Тудеевъ та- 
кова: 'Р<о|хаТоь аауе)^<орт]аау тцхТу тоо; тгатршоо; ^6[10о^ ЬтцюЫа й^аус^о)- 
охееу, оохос ое ^иеьаеХдсЬ^ ехшХое хатаатааьйСшу т]|хй7, <р(ка:т>^ гЬаь 
ХР^онауос. Еарпофоръ, хозяинъ Баллиста, двивш1йся къ трибуналу 
по вызову префекта, утверждалъ, что его рабъ не христ1анинъ, а что 
онъ, находясь въ крайности, ищетъ смерти (А^ор\1^^ Ст^хеГ Ьос^ахоо). 
1удеи увид'1ли въ этомъ заявлен]и Еарпофора уловку и настойчиво 
взывали къ префекту. *0 8ё х1УТ]&ек бтс' аохш^ [хаахьусоаа; абтоу ёЗоохеу 
ей [хётаХХоу Еарйоусад, т. е. подвигнутый ими, онъ (префектъ), подвернувъ 
его (Баллиста) Т'Ёлесному наказапш, сослалъ въ сардинск1е рудники". 
Полагаю, что дЬло ясно: 1удеи обвиняли Баллиста въ нарушен1и 
разр'Ьшеннаго имъ субботняго молитвеннаго собратя, и вм'ёст^ съ 
т:&мъ они сообщили префекту, что Баллистъ, по собственному созна- 
шю^ христханинъ. Пунктъ о христ1аиств'Ь Баллиста былъ устраненъ 
изъ разсмотрен1я даннаго случая посл'Ь заявлен1я Барпофора; но 
проступокъ Баллиста остался на лицо; 1удеи настаивали на своей 
жалоб-Ь, и префектъ наказалъ виновнаго. Таковъ прямой и ясный 
смыслъ подлинника. Съ такимъ пониман1емъ м']^ста сходится и даль- 
нейшее повествован1е объ освобождеши Баллиста изъ заточешя. 

Ипполитъ отрицаетъ испов^дничество Баллиста и право его на имя 
мученика за в'Ьру; а мой антагонистъ, наоснован1и тог о-ж е с а- 
маго Ипполита, тщится придать ему этотъ ореолъ. Напрасно также 
мой обличитель на стр. 174-й во фраз*: „Баллистъ былъ сосланъ 
въ сардинск1е рудники, гдЬ въ то время изнемогали въ каторжной 
работ* и другге мучепики^{к. п.) — прим4нилъ курсивъ къ тремъ посл'Ьд- 
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нимъ словамъ. Въ оригинал*! читаемъ: Мета ^роVОV ^е Ырсо^ ехеТ 
о'>т(1>у |харт6р(07... Ипполитъ въ этой фраз! противополагастъ Кал- 
листа мученикамъ, а никакъ не ввлючаетъ его въ ихъ число. 

Въ завлючен1е этого изложен1я отлсЁчу, что ной обличитель 
р'1зво порицаетъ мена за употребленное мною быражен1е: „навазавъ 
розгами" для пересказа греческаго причасйя [хаате-усоаад, которое онъ 
самъ передаетъ словомъ: „бичевавши". Такъ какъ латинское йадеИаш 
([лаоте^) не есть ни розги, ни бичъ, а скор4е всего плеть, то пра- 
вильнее будетъ передать прич. [ласпьушоад словами: „подвергнувъ те- 
лесному наказан1ю" . Противъ замечан1я о неточности моей передачи 
независимо отъ вопроса объ уместности его резкой формы (стр. 67), я, 
конечно, ничего не им^ю и охотно его принимаю. 

Нероновы казни 64 года. 

О Нероновыхъ казняхъ 64 года въ Риме изложено у меня на 
стр. 13-15. Придерживаясь нашего главнаго источника объ этомъ событ1и, 
Тацита, Апп. XV 44, я утверждалъ, что оно имело местный харак- 
теръ, т. е. не выходило за пределы города Рима. По контексту 
моей лекщи въ дальнейшемъ изложен1и^ на стр. 24, я помяну лъ, какъ 
о возможномъ, что именно Худей указали Нерону на христ]анъ. Объ 
общемъ характере этого событ1я у меня сказано следующее: „Пер- 
вые христ1анск1е мученики въ Риме пострадали по простой случай- 
ности. Не за веру привлекли ихъ къ ответственности, не за веру 
ихъ казнили, не ее хотели уяснить процессомъ, въ которомъ ихъ 
допрашивали и осудили. Самая форма казни, которой ихъ подвергли, 
не была предусмотрена никакимъ закономъ и определен1емъ: то былъ 
простой произволъ верховной власти^. Мой обличитель въ существе 
дела со мною согласенъ, и даже отчасти повторяетъ мои слова, когда 
онъ, на стр. 57,говоритъ такъ: „Было ли безпристрастное разследованхе 
дела? Конечно нетъ!" — „былъ ли изданъ въ это время Нерономъ про- 
тивъ христ1анъ формальный письменный указъ? Некоторые древн1е 
христ1анск1е писатели говорятъ: да! Мы согласно съ новыми полагаемъ, 
какъ и г. Кулаковск1й, что нетъ". — и далее, на 58 стр.-— „Было ли 
глумливое истреблен1е христханъ въ Риме въ собственномъ смысле 
первымъ „римскимъ" гонен1емъ, то есть, во имя релипозныхъ, нацю- 
нальныхъ, государствен ныхъ интересовъ Рима, ргоргго то1и (к. п.) 
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бозбужденное Риаюмъ, и сознательно (к. п.) веденное римской властью 
государственною? Древн1е христ1ансв1е апологеты отв-Ьчали: да! Мы, 
на основаши всего вышеизложеннаго, нозволяемъ себ^ на поставлен* 
ный сейчасъ вопросъ ответить: н'Ьтъ!" — ИтаБЪ, повидимому, н^тъ 
между нами разноглас1Я. Т:Ьмъ не мен^^е все изложен1е моего анта- 
гониста о Нероновыхъ вазняхъ, стр. 50 — 60, есть В08ражен1е и 
р'ЬзБая полемика. Ему не нравится мое зам'6чан1е о случайности 
этого событ1я. Онъ утверждает* на стр. 56, что „ненависть (противъ 
христ1анъ), возбуждаемая настойчиво распространяемыми слухами о 
посты дныхъ ^^^ла.xъ и преступныхъ желан1яхъ и стремлен] яхъ чле- 
новъ новаго общества, быстро возрастала ^.—(Желательно было-бы знать, 
въ каквхъ источникахъ иашелъ онъ свид']&тельство для этого имен- 
но времени?) — Дал'Ье онъ восклицаетъ: „Н4тъ, не христхане слу- 
чайно привлечены были дляутолен1я ярости народной, а, напротивъ, 
самый пожаръ былъ случаемъ, который произвелъ уже достаточно 
подготовленный, и потому неизбежный, взрывъ накопившейся въ на- 
роде ненависти кътаинственнымъ людямъ". — „Было-ли это страшное 
изб1ен1е христханъ— 5а втьру (к. п.)? Г. Кулаковсйй отв-Ьчаетъ: н4тъ! 
Мы говоримъ: да! Христ1анъ хватали и казнили, какъ людей оЬ йа- 
^Шг. ту1808; какъ людей, которые Ьапй регшйе ш спюше шсепйН, 
^паш оШо Ьптап! §епеп8 сопук*! зпп!;". — Такимъ образомъ, мы до- 
ходимъ до Тацита. Замечу прежде всего, что у Тацита не сказано, 
будто христ1анъ хватали и казнили, какъ людей оЪ йа§111а 1ПУ1808; 
а вотъ какъ: ^ио8рег (а не оЪ) йа^Ша 1ПУ1808 уи1ёи8 СЬп81;1апо8 
арреИаЬа!;. Это утвержден1е Тацита есть очевидный анахронизмъ 
ибо въ ту пору имя Христ1анинъ не было изв']&стно римской черни ^). 
Что до сл-Ьдующей фразы, въ которой читается ргошйе, а не ре- 
гш(1е, то она не им^етъ того смысла, какой придаетъ ей въ своемъ 
дальнМшемъ истолкованш мой антагонистъ. У него значится, на 
стр. 57: „Словомъ, не за пожаръ (не столько за пожаръ) казнили, 
христ1анъ, а за ихъ культъ, жизнь, идеи, за ихъ в'Ёру. И притомъ 
прямо исповеданную. Казнили всЬхъ, говоритъ Тацитъ, ^и^ МеЪап- 
(пг, признавались, конечно, не въ зажигательств*!, а въ томъ, что они 
действительно тй, которымъ приписывается все это гнусное и нена- 
вистное, т. е. въ виду опасности, безстрашно испов^дывали свою в-Ьру 
христханскую". 

^) ЗсЫПег, Еш РгоЫеш дег Тас11;и8егк1&гип§. 
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Мв% незач'Ёмъ отъ себя возражать на это неправильное, 
протввор'Ьчащее грамматике и стилистике, толЕОбан1е словъ Та- 
цита. Бсякому, привыкшему читать латинсвихъ авторовъ и не чуждому 
знакомства съ Тацитомъ, ясно, что во фраз*: 181*иг рпшиш соггерИ, 
дн! ЫеЬап1иг, къ последнему глаголу следуетъ дополнить не—зе 
СЬпвиаиоз е88е,какъ представляетъ смыслъ этой фразы мой антагонистъ, 
а — сг1теп,или шсегкИпт. Такимъ образомъ, Тацитъ свидетельствуетъ, 
что первыми были схвачены те, которые сознавались въ преступлеши, 
т. е. въ данномъ случае — поджоге; а затемъ, по ихъ показашямъ 
(1пс11с10 еогпт), было уличено великое множество другихъ, не столько 
впрочемъ въ поджоге, сколько въ ненависти къ человеческому роду. 
Таково единственно возможное для филолога, а стало быть и для исто- 
рика, толкован1е этого места. Летъ 15 тому назадъ это место Таци- 
това текста было предметомъ литературнаго спора въ среде германскихъ 
учеиыхъ. Я не дивлюсь, что въ портфеле моего антагониста не ока- 
залось сведешй на этотъ счетъ, и охотно предоставляю ему следую- 
щую справку: Щз^опзсЬе ХеНвсЬгШ, 1874, т. 32, стр. 1 и след.: 
НоИгтапп, Кего ипй Й1е СЬп81;еп, и вътомъ-же томе стр. 340, ре- 
ценз1я Кеззеп'а на сочиненхе ЗсЫПег'а, вевсЫсЫе йез гйт18сЬеп 
Ка18егге1сЬе8 ип«;ег йег Ке^хогип^ с1е8 Кего; Н. ЗсЬШег, Ехп РгоЫет 
йег ТасИи8егк1агипд, въ изданхи: Соютеп1;а1;10пе8 1П Ьопогет Мошш- 
зеш. ВегНп. 1Ь77, стр. 41 — 47. Въ этой последней статье съ 
полной убедительностью доказана на основан1и самого-же Тацита 
необходимость понимать данное место въ указанномъ выше смысле ^). 

Мне остается упомянуть еще о томъ, что мой обличитель гораздо 
строже и р^Ёшительнее высказывается на счетъ виновности Худеевъ 
въ крова! ыхъ казняхъ 64 года, чемъ какъ сделалъ это я. „Изб1ен1е 
христханъ Нерономъ — говоритъ онъ на стр. 58 — было не первое (к. п.) 
„Римское" гонен1е, а — послгьднее (к. п.) {удейское, но орудхемъ за- 
кона римскаго, рукою власти и народа римскаго". Въ дальнейшемъ 
разсуждеши по этому поводу онъ ссылается на Апокалипсисъ, при* 
чемъ говоритъ объ ап. 1оанне такъ: „совремевникъ и, можетъ быть^ 

^) Вопросъ о толкован1и этого м'Ьста бнлъ подымаемъ и въ русской ученой ляте- 
ратур"!, хотя и не въ вид'Ь спецхальной статьи, для чего впрочемъ, посл^ работы Шил- 
лера^ л'Ьтъ никакой надобности. Разуи'Ью зам^чашя одного изъ нашихъ авторитетннхъ 
класснковъ, проф. 3']Ьлннскаго, въ рецениш на переводъ Тацвта, изданный проф. Моде- 
стовыиъ. Помещена была эта реценз1я въ ,,Филологическихъ Запискахъ^ за 1890 годъ. 
Въ отд'Ьльномъ оттиске данное м'Ьсто приходится на стр. 86. 
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жертва - очевидецъ ужасовъ ивбхешя хриспанъ Нерономъ" (стр.60). 
Нисколько не претендуя на знакомство со всей обширной ученой 
литературой новМшаго времени объ Анокалипсис!, я долженъ однако 
указать моему антагонисту, что признаваемый имъ авторитетъ^ Мом- 
зенъ, въ изложеши о судьбб 1удеевъ въ римской импер1и— К0ш18сЬе 
везсЫсМе, В. У, въ прим. на стр. 520 и сл-Ьд. — высказалъ не мало 
в^скихъ возражен1й на представлеше о ближайшей связи Апокалип- 
сиса съ Нероновыми казнями. Дальн']&йшая разработка этихъ мыслей 
дана была въ издан1и Гебгардта и Гарнака. Въ числ'Ь другихъ со- 
ображен1й Моммзенъ приводитъ и сл']^дующее: христ1анство въ Апо- 
калипсисе есть {удейская секта; христгане суть— избранные отъ 12 
кол'1нъ Израиля; авторъ Апокалипсиса не противопоставляетъ хри- 
ст1анъ 1удеямъ, у него н-Ьтъ вовсе сознанхя своей полной особности, 
а т-Ьмъ мен4е какой-либо враждебности къ Худеямъ. — Противъ по- 
слФднягоне будетъ возражать мой обличитель. Если-же этотавъ^ и Апо- 
калипсисъ, по его утвержденхю, есть произведен1е свидетеля и, быть мо- 
жетъ, жертвы Нерона, то не оказывается-ли тутъ противор'Ьчхя между 
моимъ обличителемъ и приводимымъ имъ-же самимъ свид^телемъ? 
На оснолаши Апокалипсиса явится возможность доказывать непри- 
частность 1удеевъ въ Нероновыхъ казняхъ, ибо эти казни даже въ 
самыхъ жертвахъ ихъ не вызвали сознан1я особности христханъ 
отъ 1удеевъ. Доказать непреложно виновность 1удеевъ прямымъ сви • 
д4тельствомъ источниковъ нельзя. Но на счетъ ея вероятности врядъ- 
ли возможно сомн^нхе. Поэтому то я и высказался такъ осторожно 
и сослался при этомъ на одно прим-Ьчанхе Ренана въ его IV том^Ь. 
Ренанъ пытается найти подтвержден1е указанной вероятности въ 
источникахъ, толкуя въ опредЬленномъ смысле н^которьтя м^ста 
Перваго послангя Климента къ Еоринвянамъ и Послаигя къ Дгогиету. 
Мой-же обличитель мнитъ, что для его гораздо бол-Ье р-Ьшительнаго 
и р4зкаго сужден1Я достаточно однихъ }его общихъ разсужден1й ^) и 
указан1й на предшествующ1е факты, отмеченные въ Деян1яхъ Апо- 
стольскихъ. Полагаю^ что историкъ долженъ им^ть въ рукахъ опре- 
деленный и ясныя свидетельства для определенныхъ и недопускаю- 
щихъ сомнен1Я утверждев1й. 

^) Приведу для примера сл-Ьдующее: ;;Но еще шире шла антихристнская работа 
1удеЁства среди общества римскаго, особенно въ низшихъ сферахъ народныхъ, гд^ хри- 
ст1анство главнымъ образомъ нашло себ^Ь многочислеиннхъ посл^Ьдователей. Налестиноюе 
и мадоазШск1е 1удеи враги Павла, прибывш1е въ Римъ, для участ1я въ процессе на су- 
А^ кесаря, принесли всю накопившуюся противъ Павла ненависть, весь запасъ клеветн^ 
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Перешска Пджнхя Ид. оъ инп. Траяяоиъ. 

Съ большимъ и непонятнымъ мн'1 вацоромъ и озлоблешемъ оста- 
навливается мой обличитель намоемъ изложеши эпизода! 12 года, пере- 
писке Плишя Младшаго съ имп. Траяномъ, стр. 63 — 92. Онъ много ин- 
синуируетъ, глумится, разсуждаетъ отъ разума своего, д-Ьлаетъ патети- 
ческ1я отступленхя, заходитъ въ юриспруденщю и выясненхе общаго 
вопроса о положен1и христ1анъ въ римской имперш, причемъ позволяетъ 
себ4 не мало произвольныхъ утверждешй и впадаетъ въ погрешно- 
сти. Нигде на пространстве этой непомерно длинной полемики не 
формулируетъ онъ, въ чемъ онъ находитъ у меня неточность или 
превратность въ изложенхи этого эпизода по главному нашему ис- 
точнику, т. е. письмамъ Плин1я и Траяна. Такимъ образомъ, я могу 
вместо всякаго ответа предложить ему прочесть еще разъ источникъ 
и сличить съ моимъ изложенхемъ. Быть можетъ теперь, уже освобо- 
дившись отъ аффекта, въ которомъ онъ, по собственному сознанш, 
находился во время писан1я своей полемики, онъ будетъ въ состо- 
ЯН1И лучше понять и подлинникъ, и мое изложеше, не выходящее 
ни одной чертой и|^ъ его предЬловъ. Обличитель негодуетъ, и про- 
странно притомъ, на мою краткость, говоритъ о какой-то „замин- 
ке" (стр. 68), приплетаетъ сюда ни въ чемъ неповиннаго АиЬё. 
Признаюсь, я не понимаю моего обличителя. Кратокъ я былъ по- 
тому, что событ1е 112 года было для меня эпизодомъ въ цельномъ 
изложен1и избраннаго мною вопроса. Не распространилъ своей лек- 
ц1и въ этомъ месте при ея напечатан1и, такъ какъ я раньше про- 
верил ъ и продумалъ каждое слово и каждую фразу моего изло- 
жен1я, и не видблъ поэтому никакой причины отступать отъ 
текста, какъ онъ былъ приготовленъ и какъ я его произнесъ 
8 декабря 1891 года. Если моя краткость не нравится моему 
антагонисту, то я съ своей стороны замечу, что считаю это каче- 
ство большимъ достоинствомъ всякаго изложешя, а въ особенности исто- 
рическаго, темъ более что въ этого рода литературе краткость часто 
не въ обычае, и еще древшй Ювеналъ сетовалъ на эту тему (8а1. 
VII, 100). Какъ не удобно иметь дело съ писателями, любящими 
изъясняться пространно и даже протяженно, это я живейшимъ об- 

сплетенъ, гнусныхъ выдуиокъ. собравныхъ на восток'^, и пустили въ ходъ среди римскаго 
иаселен1я** (стр. 54). — Свободння измышлен1я въ такомъ род-Ь считаетъ мой обличитель 
равносильными свидетельствами первоисточниковъ. 
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разомъ испытываю теперь, когда мн*! приходится отвечать на про- 
изведете моего антагониста. 

Среди хаоса произвольныхъ утвержден1й и ни на чемъ не ос- 
нованныхъ порицан1й, я усматриваю только въ одномъ м^ст'6, а 
именно на стр. 75, н4что определенное, на что мн-Ь и не трудно 
дать отв^тъ. Мой обличитель пишетъ: „Впрочемъ и самъ г. Еула- 
ковсшй по своей, достаточно обнаруженной въ трактат*, нелюбви 
къ логической последовательности, забылъ, что на 17-й стр. онъ въ 
двухъ словахъ убилъ рескриптъ Траяна; и на 19-й стр. уже при- 
даетъ ему общегосударственное значен1е; личный отв-Ьтъ — рег8опа1е 
ге8спр1;ит — уже является „общей нормой для представителей власти" , 
определяющей отношенхе римскаго государства къ христханству почти 
до половины Ш в^ка". Юристы— романисты знаютъ, что „рег8опа1е 
ге8спр1;ит" и „общая норма"— одно съ другимъ не вяжется...." 
Въ примечан1и къ этому м^сту приведены ссылки на Виллемса 
(въ русскомъ перевод*) и Пухту. Дал-Ье, мой обличитель съ новой 
строки продолжаетъ такъ: „Отъ формальнаго юридическаго значен1я 
рескрипта Траянова обращаемся къ его матерьяльному содержан1го. 
Г. Кулаковск1й полагаетъ, что въ рескрипт* установленъ только 
принцит^ (к. п.).— Въ примечаши къ этому м*сту поясняется 
будто я „перифразировалъ АххЬб^ и притомъ „неудачно": „АиЪё 
зам*чаетъ, что Траянъ осудилъ христ1анъ еп ргшс1ре; а онъ (т. е. я) 
говоритъ объ оберегаши традищонныхъ формъ богопочиташя въ 
принцип*, о чемъ вовсе н*тъ р*чи въ рескрипт*". 

Оставляя въ сторон* ни въ чемъ неповиннаго АиЪё, къ кото- 
рому я не им*лъ никакого отношешя, я могу сказать одно, что въ 
своихъ утверждешяхъ я не усматриваю ни мал*йшаго противор*Ч1Я. 
Съ одной стороны письмо Траяна есть несомн*нно „личный отв*тъ 
императора одному изъ нам*стниковъ", какъ сказано у меня на 
стр. 17-й, съ другой — совершенно в*рно и то, что сказано у меня 
на 19 стр., а именно: „Рескриптомъ Траяна дана была лишь об- 
щая норма для представителей власти, если они будутъ вовлекаемы 
въ подобный д*ла, возбужден1е которыхъ принадлежитъ непосред- 
ственно и исключительно членамъ общества. Съ т*хъ поръ и почти 
до половины Ш-го в*ка длится такое именно отношенхе къ христхан- 
ству римскаго государства". 

Такъ какъ мой обличитель ссылается на Виллемса, то и я отв*чу 
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ему ссылкой на тотъ-же учебникъ древностей. Предпочитаю француз- 
СВ1Й оригиналъ, тавъ кавъ изданный въ Клев'Ь русский переводъ, въ осо- 
беннности въ своей первой половин*!, вышелъ не совсбмъ удаченъ, о чемъ 
я писалъ въ свое время въ нашихъ Изв'Ьст1яхъ ^). — „ ВезсггрШт ен1 ппе 
гёропзе, 8014 й (1е8 ^ие81^оп8 ои (1е8 8ирр1^^ие8, ргё8еп1;ёе8 й Гетре- 
геиг раг Лев рагисиНега (ИЪеШ), шЬ к йез диевйопв ро8ёе8 раг йев 
&пс1;10ппа1ге8 (сопвиНаНопез). Сез ге8спр1а 80п1; 1трог1ап1;8, рагсе 
^и' И Гаи1 з'у соп&гтег еп йез са8 апаЬёиев" . ^У111ет8, Ье йго!* 
раЪЦс готаш, с^п^и. ей. Ьоцуаш— Рапз. 1883. р. 432 ^). 

Полагаю, что этимъ текстомъ Виллемса, въ которомъ лишь утвер- 
ждается общепринятое положенхО; снята будетъ съ меня всякая т'Ьнь 
непосл']&довательности или противор']^ч1я, каковое, по словамъ обличи- 
теля, допущено зд^сь мною. В'броятно, мой обличитель, впервые для 
этой полемики знакомясь съ книгой Виллемса, не дочиталъ ее до 
этого мФста, которое придется на 494 стр. русскаго перевода. Очень 
жал4ю, что это обстоятельство было причиной, утрудившей его пи- 
сан1емъ н^^сколькихъ лишнихъ страпицъ. 

Что-же касается до высказаннаго мною на стр. 19-й утвержден1Я, 
а именно: „Государство признаетъ себя обязаннымъ оберегать традищон- 
ныя формы богопочиташя, но лишь въ принцип^^,— очемъ, по утвер- 
жден1ю моего обличителя „вовсе н'Ьтъ р4чи въ рескрипт*" (стр. 75, 
прим.), то пусть говорить самъ Траянъ: „соп^ш^еп(^^ поп 8ип1; 81 йе&- 
гап1пг е* аг§иап1иг, ришепЙ! 8ип1;, 11а (атеп и! ^и^ пе§ауегк зе СЫзйа- 
пиш е88е ^д^ие ге 1р8а шаш^езШш Гесеп!, 1(1 ее!; зиррИсап^о (1118 по8(;п8, 
диатУ18 зпзресШз ш ргае1;ег1(;ит, уешаш ех роеп]1;епиа Ш1ре{;ге(. 
РНп. Ер. а(1 Тг. 1тр. 97,2. — Этотъ подлинный текстъ не оставляетъ 
сомн'1н1я въ томъ, что мое утверждеше правильно. Возбра- 
няя розыскивать христ1анъ, отвергающихъ культъ боговъ, импера- 
торъ приказываетъ въ каждомъ данномъ случа']^, когда процессъ 
вчиненъ обвинителемъ со стороны, требовать отъ обвиняемаго фак- 
тическаго удостов4рен1я въ томъ, что онъ почитаетъ боговъ, и, удо- 
стов'Ьрившись, отпускать безъ наказашя за прошлое отрицан1е. Судя 
по этому возражешю, можно было-бы подумать, что мой обличитель 
даже не читалъ подлиннаго текста письма Траяна, а возражаетъ и 
зд-Ьсь отъ разума своего. Но н^тъ, онъ читалъ этотъ текстъ, потому 
что въ другомъ мЬст* своего обличешя, а именно на стр. 87-й, 

^) Кхев. Унив. Изв. 1888. Ноябрь. 

') Пола^е тоже сажое вздожеяо у Моммзева, Вбш. З^аа^вгесЫ. II, р. 874 (2 изд.) 


ХРИ0Т1АНСБАЯ ЦЕРКОВЬ И РИМСБ1Й ЗАКОНЪ. 31 

онъ говорить объ ЭТОЙ сторон'Ь содержан1я Траянова рескрипта въ 
выражен1яхъ гораздо бол^е сильныхъ, ч'Ьмъ мои. Вотъ это м-Ьсто: 
„между императоромъ и его нам^стникомъ рйчь идетъ объ огра- 
ничен1и этой пропаганды, объ укр-Ьплеши культа боговъ, потому что 
древняя религ1я есть существенный факторъ (к. п.) въ сфер4 государ- 
ственной политики Рима". Итакъ, что-же: говорится въ рескрипт-Ь о 
религ1и, или н^тъ? и въ чемъ моя ошибка? Не противъ себя-ли сталъ 
полемизировать мой обличитель въ своемъ увлечен1и? 

На этомъ я могу покончить свои отв^тныя зам:Ьчан1я каса- 
тельно отношен1я моего собственнаго и моего антагониста къ источ- 
никамъ. Эти посл'Ьдше ему изв'1стны больше по насл'1дству отъ дав- 
ияго прошлаго, обращаться-же съ ними онъ привыкъ произвольно, 
толкуя текстъ въ каждомъ данномъ сл^чяЬ такъ, какъ это ему нужно, 
давая просторъ своимъ предвзятымъ мыслямъ или унасл'бдован- 
нымъ положен1ямъ. Объ этихъ унасл'1дованныхъ положешяхъ, а 
равно и ошибкахъ моего обличителя я скажу въ дальнМшемъ. Но 
предварительно мн'Ь необходимо еще остановиться на одномъ частномъ 
воорос^^, который подвигъ моего обличителя на большой трудъ. 


Статья Иожмзена „О преступдеши противъ релипи по ришскоиу 

правую ^ 

На статью моего учителя подъ приведеннымъ выше заглавхемъ, на- 
печатанную въ журнал* НззкопзсЬе Хех^зсЬгхЙ за 1890-й годъ, я сослался 
въ изложен1и объ общемъ характер* процесса противъ христ1аиъ и при- 
томъ указалъ на определенное м4сто въ этой стать*. Мой обличитель по- 
нялъ мою ссылку такъ, что разъ я ссылаюсь на Моммзена, то и обязанъ 
быть не только солидаренъ со всЬмъ т*мъ, что высказано въ этой стать*, 
но даже шгаге 1П уегЪа юа§181;п. Очевидно, онъ не различаетъ по- 
НЯТ1Й и терминовъ: источникъ и пособхе, источникъ и ученая литера- 
тура. Эти тожественныя для него понят1я и факты далеко не тоже- 
ственны для меня. Но я далекъ отъ мысли ставить ему это въ упрекъ: 
при посредственномъ уровн* научныхъ позван1й и отсутств1и выра- 
ботаннаго въ хорошей школ* научнаго метода это см*шен1е5 увы, 
простительно. Я даже готовъ сд*лать ему уступку и признать себя 
солидарнымъ съ мыслями Моммзена во всемъ объем* его изложешя 
„О преступлеши противъ релипи по римскому праву". 
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Мой обличитель восвлицаетъ на стр. 125-й, не безъ предввушаемаго 
торжества поб-Ьды, следующее:— ^Но знаетъ-ли г. КулаЕ0всЕ1й, что онъ 
въ настоящемъ аЬлЬ приввалъ Моммсена во свцд'1тели не за себя, а про^ 
тгмъ (к. п.) себя? не желаемъ также заподозривать, что онъ со- 
знательно извратнлъ С7жден1е Моммсена и сд'Ьлалъ ссылку на то, что 
не даетъ ему поддержки, а полагаема, что онъ, проб'1жавши статью, 
не понялъ ея, не далъ себ'Ь 01чета въ томъ, ч^мъ захот'1лъ восполь- 
зоваться, на что вздумалъ сослаться^. 

Для доказательства этого своего утвержден1я, будто я не понялъ 
статьи Моммзена, обличитель мой беретъ на себя трудъ просв']&тить 
на этотъ счетъ меня и другихъ. Онъ представляетъ на стр. 125 — 
148 свой переводъ статьи, со многими впрочемъ пропусками, очевидно 
т^хъ м'^Ьстъ, которыя считаетъ несущественными, подводитъ гатЫъ 
въ 14 пунБтахъ заключительные выводы, самостоятельно резюмируя 
мысли Моммзена, предлагаетъ н'Ьсболько пояснешй и поправокъ къ 
его разсужден1ямъ, стр. 151 — 156, и въ завлючевхе, стр. 
157 — 163, опять обращается во мн']^, съ глумлен]емъ выставляя на 
видъ мое мнимое противор'Ьч1е Моммзену. Изощряя свое остроум1еи 
впадая въ игривый тонъ, онъ заканчиваетъ такъ: „Пусть не с^туетъ 
на насъ г. КулавовсБ1й за правду: онъ поступилъ съ Моммсеномъ, 
какъ настоящ1й опереточный мастеръ, въ мастерской котораго сю- 
жетъ серьезнаго орив перерабатывается въ балаганную опера-буффъ. 
Не для нашихъ читателей и вообще не для людей серьезныхъ, а 
для г. Еулаковскаго, которому понятн']^е языкъ оперетки, скажемъ, 
что ученый, серьезный Моммсенъ въ его перед:Ьлк'1 вышелъ опере- 
точнымъ „Моммсенъ на изнанку^ (к. п.). 

Предоставляю судить читателю, въ какой степени ум^Ьстна такая 
вульгарная игривость тона на страницахъ духовнаго журнала, а 
лицамъ, бол^е меня св^дущимъ въ оперетк*!, сравнивать съ нею какъ 
мое идложен1е, если это возможно, такъ и изложенхе моего обличи- 
телЯ' Самъ-же я считаю все это глумленхе ко мн% не относящимся въ 
виду того, что я ни однимъ словомъ не проявилъ вам'1рен1я передать 
именно мысли Моммзена въ моей лекщи. Скажу словами Тертулл1ана, 
Аро1о8. с 12: дпой поп ее!, шЫ1 аЪ иИо раШпг, дша поп ез!. А въ доказа- 
тельство того, что я им'Ёлъ полное право сослаться на Моммзена въ 
своемъ утвержден1и, что пресл'6дован1е христханъ шло въ администра- 
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тивномъ порадв'Ь и что римсвхй магистратъ въ процесс! протввъ 
христ1анина осуществлялъ ту фунвщю своей власти, которая у Рим- 
лянъ называлась 1и8 соегсеа(11, я позволю себ^Ь привести сл'ЬдующШ 
рядъ выдержевъ изъ его статьи. М^ста эти почти ц'1либомъ попали 
въ переводъ моего антагониста '). 

р. 394. 010 8сЫ1тт81еп М18зЬап(11ип§еп (1ег СЬп8(;еп 81П(1 ^т^аЬг- 
8сЬе1пЦсЬ ппЬет ШзсЬеп Па^^е тегНЫ; ^огйеп, 1пс1ет, *ипёеЙ1Ьг 1У1е 
Ьеп1е йег гоЬе СЬг181 Ьех Лет 1и(1еп, 80 йашак* йег гоЬе Не1(1е Ье1 
(1ет С11Г181;еп Е1П(1егтогд пп(1 ^о11а8(;1теуе1 а18 Ве8(ап<11Ье11е 1Ьге8 
ККиак Ъе(гасЫ;е1;е ипд (1ег Ве11«'е18 (1игс11 (1а8 оШаш §епег18 Ьишаш 
ег8еМ ^агй. 

р. 397. ...ргасШсЬ аЬег... 181; (Не Ке81египё ^еееп йеп КеЦёюпз- 
й'еуе! (1игс11§апё1§ шсЬ1 сг1тше11, зопйегп тйег1уе1<:егЬш 2п егбг- 
1;егпйеп 'VVе^8е ро112е1ПсЬ уогёе^апёеп. 

р. 398. Бег С1е8еп8а1;2 (йег СоегсШо) гп йет е18епШс11еп 81;гаГ- 
тег&Ьгеп Ие^к с1агш, йазз (Не СоегсШоп ак аи88егог(1епШсЬе8 НШй- 
П11ие1, 8еш88егта88еп а18 КокЬ^еЬг с1ег 6ете1пс1е ^е^еп йеп Вйг^ег 
аи%е&881 ип(1 с1аЬег топ с1ег Рогтиигип^ зомгоЫ (1е8 ХТпгесЫз ше 
(1е8 Еш8с11ге11еп8 (1а8е8еп Ье! йг аЬ^езеЬеп ^1гс1. 

р. 399. В1е герге881уеп Маззге^еЫ с1е8 81аа1;8 аиГ (1ет веЫе!; 
(1ег Ке11§1оп йеЬОгеп иЬеп/71е8еп(1 Й1е8ет а(1т1П181;га1;1Уеп Кге18е ап 
ипй 8Ш(1 по1Ь^уепЙ18ег \Уе18е ЬеЬеггвсЫ: (1игсЬ (Не (1ауоп ип1;геш1Ъаге 
а(1юш181га1;1уе ^Шкйг. 

р. 411. ВаЬег *г1и сИезе СоегсШоп,80 уг^еИ 81е йЬегЬаир! т (11е 
ВесЫзЪОсЬег Е1щв,щ §еГип(1еи Ьа1, да8е1Ъ81 аиГ П1с111; ш Лет Оаг- 
8(;е11ип^ Ае риЪис18 1ид1с118, (1а8 Ье188(; 1ш Сг1т1па1гесЫ;, 8оп(1егп 1п 
с1еп ЗсЬпйеи (1е оШс10 ргосопзпИз, 1/7е1сЬе (1а8 аи88егог(1епи1сЬе Уег- 
&Ьгеп ип(1 (1а8 РоП2е1гесЫ; ЬеЬап(1е1п, ипс1 1п йеп а11§еюешеп КесМз- 
сотрегкНеп П1СЫ; ип1;ег е1оет с1ег ЬепаппЛеп Т1<;е1 йе8 81;га&есЬ18, 
80П(1егп ш (1еп 8ирр1е1;оп8сЬеп АЬзсЬпккеп о(1ег аисЬ ш с1ет а11§е- 
шеш ег§9|П2еп(1еп (1е роеш8. 

р. 414. Ваз Е1п1;ге1еп о(1ег №сЫеш1ге1;еп (1ег АЬп(1ип8 181 апсЬ 
Ье! егVV^е8епет ТЬа1;Ье81ап(1 л^ШкйгНсЬ ип(1 пю 8о теЬг (Не Вешез- 
зип§ (1е8 ВесЫзпасЬ^ЬеНз уоп (1ет ВеНеЪеп (1ег Веат1еп яЬЫи^щ. 
0108 201^1; 81сЬ апГ (1а8 ОепШсЬзк ш йет Е1П8сЬге11;еп §е§еп (Не СЬг!- 


1) М^ста, обозяа^геанцд зв'Ьздо^каии, опущены переводчяволс». 
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8*еп. Ез Нее* 1т '\^е8еп йез 8*га&есМ8, йазз йег Ма818*га*, уоп Ье- 
вопйегеп УегЬаишвзеп аЬ^езвЬеп, йеп ПеЬеНЬМег 2а егт1ие1п уег- 
рШсЫе! 181 ими посЬ теЬг, йазз йаз соп8итт1г1;е УегЬгесЬеп шсЫ 
ип^евсЬеЪеп ^ешасЫ у^ег(1еп капп; еНгще З^аиЬаКег ЬаЪеп апсЬ * 1п 
дег ТЬа! йеп СЬг181еп засЬеп кзвеп ше йеп 01еЬ ипй аисЬ йецеп!- 
§еп ЬевкгаЙ, йег йеп СЬг181;еп§1аиЬеп ^аЬгЬеИ;8\\г1Йг1§ аЫеи§пе*е ойег 
йатоп 2игиск§е4ге1еп \9^г. Вге СЪтЫепуетЫ^и^еп ип1ег Весхизипй 
8рй1;ег 81ПЙ У1е1&сЬ Й1е8е ^е§е ёе^апвеп, епкзргесЬепй йег оЬеп Ье2е1сЬ- 
пе1еп АиЙГа88ипд йе8 Ке11810П8Ггеуе18. АЬег Ь18 йаЫп Ые11 Й1е Ке81е- 
гип§, те е& 8с11еш1, оЬпе АизпаЬте, ак 1е11;епйе (тгипЙ8а12е йа8 дегайе 
Сге^епЛеП 1е81;: пиг аиГ Ап2е18е ау1гй ^е^еп йеп СЬп81;еп е1п&е8сЬп1;*еп, 
АУ0Г1п йа8 Сотргот188 ш!* йет Уо1к8Ьа88 йеиШсЬ ги Та^е <;г1и, ипй 
^ег аи^ Ве1га§еп егкШг* П1сЫ ойег П1сЫ; шеЬг СЬп8(; 2и 8е1п, 181 
81гайте1, 8е1Ь81; т^епп ег 8е1пеп 01аиЬеп пиг ш!* йеп Ырреп уег1еи§пе1. 

р. 417. 01е 2Ауе14е (Й1е8ег Ка<;е8опеп, т. е. спюеп та1е8Ш18) 
181 йег аНегеп КесЫвапйГазвипд ипй йег аНегеп КесЫ8ргах18 &ешй. 

р. 420. 1т а118ете1пеп ЫеНеп Й1е Ка18ег гмгаг йеп 81апйрипс1; 
йег ро112е1исЬеп Соп4гауеп110п аи^ §е8сЬеЬепе Ап2е1§е 1е81; ипй 81;гаГ- 
1;еп, ^уо е8 81еЬ пкЫ ^и!: уегтехйеп Ке88, ЬгасЬкеп аЬег Й1е Соегс!- 
йоп 1П ешег ^е18е 2иг Ап^епйип§, йа88 Й1е Керге8810п 80 ^еИ ше 
тО^ИсЬ 2игйск1га4. 

1ЫЙ, 01е сЬп81;11с11еп Магкупеп 81пй аг^е Хеи^еп е1пег аг^еп 

7^е^^ АисЬ уоп Й1е8еп Тойезиг^ЬеИеп 8шй зхсЬег Й1е те184еп, еЪеп 

ту1е йа8 йЬег йеп 81;1Йег йег Ке11§10п 8е1Ь81 уегЬап^ке, йигсЬ йеп 
Ышйеп РапаЙ81пи8 йег Ма88еп ипй Й1е Ье! Р11ши8 80 йеиЙ1сЬ 81сЬ 
кепп2е1сЬпепйе ЗсЬ^^асЬе е1П2е1иег 84аиЬа14ег ЬегЬе1§еШЬг4 \\гогйеп; 
ег84 ш йег 2^е14еп На1Й;е йе8 3 ДаЬгЬипйег48 184 ип4ег йеп гоЬе84еп 
НеггвсЬегп, те Оес1и8, Уа1епапи8, Сга1епи8 йа8 Ке81шеп4 8е1Ь84 
Зепею Рапа418ти8 2е14\уе18е уегЫ1еп, *йег йапп га8сЬ, 2ита1 Ье! 8е1- 
пет 11еЬегта88 ипй Ье1 8ешег 11п84е41дке14, 1т 6е§еп8сЫад йет 
СЬг184еп4Ьит 2ипаеЬ84 т14 йет Не1Йеп4Ьит Й1е Раг14а4 ипй Ьа1й йЬег 
Й1е8е8 Й1е НеггвсЬаЙ §аЬ*. 

ГГолагаю, что для всякаго понимающаго то, что у него пред-ь 
глазами, совершенно ясно, что, по мн^н1ю Моммзена, обывновенный 
видъ процесса противъ христ1анъ былъ проявлешемъ магистратсвой 
соегс1410, и дал^е, что Моммзенъ не признаетъ существовашя гоненгй 
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на хриспанство раньше временъ ДеЕ1я, т. е. половины Ш в^ва. 
Итавъ, я им'^&лъ право сослаться на Моммзена въ моемъ изложеши. 
Сд4лалъ-же я эту ссылку для того, чтобы желающхе изъ моихъ чита- 
телей, если таковые окажутся, могли самое гоятельнымъ ознакомле- 
Н1емъ съ произведенхемъ этого авторитета въ наук'Ь о РимЬ углубить 
свое знаше по этому вопросу. Мой обличитель гораздо предупреди- 
тельн'Ье, меня: онъ взялъ на себя трудъ перевести статью Мом- 
мзена (трудъ не малый), резюмировать ее и кое въ чемъ испра- 
вить. Я бы охотно призналъ это большой заслугой съ его стороны, 
если-бы переводъ и резюме были в^рны (о поправкахъ я ужъ и не 
говорю). Но, увы, онъ а'рудился всуе, ибо споткнулся на разный 
трудности ц'Ьмецкаго языка, оттого переводъ его вышелъ пе вЬренъ, 
не правильно вышло и его резюме, и я, по долгу ученика, обязанъ 
взять слово Моммзена подъ свою защиту предъ русскими читателями 
и возгласить: в'Ьрьте Моммзену, но не вЬрьте его досужему перевод- 
чику и толкователю! 

Начну съ указан1я на то, что переводчикъ заставляетъ Моммзена 
сказать прямую безсмыслицу. Такъ, на стр. 132 значится у перевод- 
чика сл'Ьдуюа^ее, какъ слова самого Моммзена: „Что всЬ жалобы и 
нападки на христ1анъ вращаются около этого принцип1альнаго пра- 
воваго пункта (т. е. сптеп кезае Махез^айв} понятно; но практи- 
чески, вйроятно, д4йствова.1и въ этомъ смысле только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, и правительство обыкновенно преслЬдовало преступ- 
лен1я противъ релипи не уголовнымъ, а полицейскимъ порядкомъ*. 

Что это говориа'ъ Моммзенъ? Хотя язычники постоянно изобли- 
чали христ]анъ, какъ виновныхъ въ нарушен1и закона о шахезЬаз, 
чтб влекло за собой уголовную кару, но на практик']^ было иначе, и 
пресл'1дован1е шло полицейскимъ порядкомъ. Почему же такъ? Или 
языческое правительство боялось христханъ? или законъ этОтъ уста- 
р^лъ, какъ мнопе другхе, и не применялся въ судебной сфер* жизни 
ррмскаго государства? Непонятно и удивительно, какое-то странное 
противор'Ьчхе! — А въ подлиннике Моммзена все понятно, логично и ясно. 

„Ба88 Й1е ВезсЬ^^егйеп ппй Й1е ХпуесИуеп йег СЬпв^еп 81сЬ 
81апЙ1д §е§еп (11е8еп рппс1р1е11еп КесЬ<;88а*2 ^епйеп, 181 ЬедгеШхсЬ; 
ргас1;18(:11 аЬег 181 ш д1е8ет 81пп ^'^а11Г8сЬе1пИсЬ пиг аи8паЬш8^е18е 
уег&Ьгеп ^огйеп ипй 184 Й1е Ее§1егип§ §е§еп йеп Ке11§10П8^геуе1 
аигсЬё&щщ тсЫ спшшеИ, 80пйегп 1п йег ^еИегЬш ги егОг|;егпйеи 
\7е18е роигеШсЬ уог^е^ап^еп**. 


36 Ю. КУЛЛК0ВСК1Й, 

Переводчикъ не понялъ родительнаго падежа дег С11П8(;еп9 от- 
куда и произошла безсмнслица- Момнзенъ говорить, что оюалобы и 
инвективы христганъ постоянно обращалось противъ представленгя, 
будто хрисп'анство есть спшеп тагез^аШ; онъ считаетъ этотъ фактъ 
понятннмъ. Что-же до правительства, то оно обыкновенно^ Бавъ онъ 
утверждаетъ, не применяло къ христ1анамъ этого закона, и въ слу- 
чаяхъ пресл:Ьдован1Я отд^льннхъ лицъ прибегало къ м^ропр1ят1Ямъ 
полицейскаго характера. — Итакъ, Момнзенъ въ этихъ словахъ кон- 
статируетъ то самое положен1е, которое по моему адресу оспариваетъ 
мой обличитель. Я готовъ верить, что онъ допустилъ зд^сь не нам^&- 
ренное искажеп1е мысли Моммзена, а просто не вполв'Ь понялъ н^- 
мецв1й текстъ, чтб случалось съ нимъ довольно таки часто. Съ 
ошибки и начинается его переводъ. — „Для уяснен1я этихъ отношен1й 
безполезно трактовать этотъ (общ1й) вопросъ преимущественно съ 
точки зр'Ьн1я христханской, т. е. ограничиваясь только репрессивными 
м'Ьрами противъ самаго хриспанства". А Моммзенъ говорить вотъ 
что: „Ее Ьа4 йег АиЯ'авзип^ йхезег УегЬйИихззе кехпеп УогкЬеН де- 
ЪгасЬ*, йа88 Й1е Егаде йЬег^хе^епй уот сЬпзШсЬеп 81;апдрппк1; айв 
Ъе<;гасЬ1е1; тпгй, ако т Ве21еЬппе апГ ете е1П2е1пе уоп йегаг<;15ев 
Керге881Уюа88ге§е1п ЬекгоЯепе в1аиЬеп8ка4е§опе" (стр. 389).— Мысль 
Моммзена совсЬмъ не та, что у переводчика, а вотъ какова: вопросъ 
о пресл']&дован1яхъ не разъясненъ надлежащимъ образом ъ досел']^ по- 
тому, что игсл-Ьдователи ставили его постоянно въ слишкомъ узкхя 
рамки, им4я въ виду только отношен1е Рима къ хриспанству. Нужна 
бол4е широкая постановка, каковую Моммзенъ и предлагаетъ въ ниже- 
сл-Ьдующемъ изложенш. Переводчикъ не понялъ значен1я прошедшаго 
рремени Ьа*. Ошибокъ у него вообще много, и притомъ различныхъ. 
Такъ: Ше ВеЙ1§П188 йе8 Ма8184га*8 . . . (Нгес!; йпгсЬ Ап^епйипе йег 
бет^аН 2ит веЬогваш гп хшп^еп (соегсеге) (р. 398) — переведено: 
„ право магистрата принуждать (соегсеге) къ послушанш .... прямо 
употреблешемъ власти ** (стр. 132). Переводчикъ см'Ьшалъ зд'Ьсь весь- 
ма различныя П0ЯЯТ1Я: сила и власть. Моммзенъ говоритъ о прав^ 
применять силу. — 01680 ^е8епШсЬ пе§а11Уе Баг1е§ипд ^1гд туеНег 
ЬевШйбеп, йа88 дхе Ыег... (р. 410)— переведено: „Это въ сущности 
отрицательное разъяснеше подтверждается дал-бе т4мъ, что"... (стр. 
139); ...416868 Ка*10па1§еЙ1Ы... 2ипасЬ81 1П Ше ЬбУ0ггесЬ<;е<;еп ЗШпйе 
2игаск8ейгап§* ппй ев 8сЫ1е8811сЬ 2ег8*бг* (р. 417)— „а въ привилле- 
гированныхъ (81с) классахъ оно было цодавлено (з^р) ц цако.нец;ь 
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уничтожено'' (стр.145), тогда вавъ Моммзенъ утверждаетъ следующее: 
нащональное самосозван1е, исчезнувъ въ низшихъ влассахъ оодъ 
вл1ян1емъ разныхъ прдчинъ, сохранялось только въ привилегирован- 
иыхъ, а псздн4е изчезло и въ ихъ сред*.— Бхе 2\\г18сЬеп йет &е1еп 
бетеш^езеп ипд йет Хийеп^Ьпт ипуегте1д11сЬе РеМе... (р. 418) — 
„Борьба, неизбежная между свободнымъ народомъ и {удействомъ''... 
(стр. 145).— Что значить: свободный народъ? и какъ догадаться, что 
это значить республика въ противоположность къ принципату? — ^аг 
ш ЗсЬтпйеп Ье§гШеп (р. 418) „исчезла" (стр. 145). Напрасно 
также онъ полагаетъ, что немецкое ез зсЬеш!— значить: „кажется", 
какъ онъ повсюду самъ переводить это выражеше, похваливь предва- 
рительно Моммзена (стр. 126 пр. 1) за осторожность. Выражеше е» 
8сЬе1п1; гораздо сильн']&е нашего „кажется", и въ большинстве случа- 
евъ можеть быть передаваемо на русскШ языкъ выражен1ями въ роде 
следующихъ: по всей вероятности, или необходимо принять, допустить 
и т. под., т. е. такь выражается аподиктическое положеше, но осно- 
ванное не на прямомь свидетельстве факта, а на косвенныхъ дока- 
зательствахъ или общихъ теоретическихъ соображешяхъ. 

Эти и друпя, не отмеченныя здесь мною, ошибки противь немец- 
каго языка должны подорвать доверхе къ переводу. Но кроме такихь 
весьма существенныхь погрешностей есть въ этомь переводе и пря- 
мые курьезы. Такь, на стр. 135 въ контексте перевода читается сле- 
дующее: — „Меценатъ выставляетъ лично склонному къ новымъ рели- 
Г1ямъ Августу, какъ обязанность регента— ненавидеть и карать от- 
ступающихъ отъ нащональной веры граждань".— Совершенно нео- 
жиданное открыт1е! Оказывается, что Моммзень, вопреки всемь пря- 
мымъ свидетельствамь историковъ и поэтовъ, полагаетъ, что Августъ 
быль склоненъ къ новымъ релипямъ, когда всё наши источники го- 
ворятъ о противномъ и утверждаютъ, что Августъ всю свою жизнь 
заботился о поддержанГи и возстановлен1и римсвихъ нащональныхъ 
вультовь. Это известно и моему обличителю, который самъ распро- 
страняется объ этомь на стр. 37 и след., где онъ заканчиваеть свой 
экскурсъ утвержден1емъ: „Въ государственной деятельности Августа 
мы не видимь ни „свободнаго" или „полнаго равнодуш1я" къ рели- 
Г1ямь, ни междурелигшзнаго „безразлич1я"" (стр. 39). И вдругъ на 
стр. 135 оказывается, что Августъ быль склоненъ кь новымъ рели- 
Г1ямъ. Что это значить? 

дело объясняется неумелымъ перенесешемъ примечашя Момнзе- 


^6. ЁУЛАКбВСК1Й; 

на въ его текстъ н замЬвой его ясваго текста содержан1емъ искажен - 
наго по нев4д'Ьн1Ю прим4чан1я. У Моммзена въ тексте стоить сле- 
дующее: „Охе уот 11а110па1еп (т1аиЬеп 81с11 аЬ^епйепйеп Вйг^ег ги 
Ьаазеп ипй гхл 81гаГеп Т1^1гй посЬ ип1ег йет йен пеиеп Кеи810пеп рег- 
8бп1|сЬ §епе1§(;еп А1ехапйег топ е1пет 1Ьт паЬе 8(сЬепйеп 8(аа(8- 
тапп а18 Ее8еп1;епрппс1р Ье2:е1сЬпе(;*' (р. 406). Въ прим4чан1и къ это- 
му м4сту у Моммзена читаемъ: „010 52, 36 т йег Ап8ргасЬе йе» 
М&сепаз ап Аи§и81и8: то (хЬ д6ГоV 1гаVта); абтб; те аё^оо хата та тса- 
треа хае тоб; аХХоо; те(x5V аVауxаСе• тоа; 8г Ц ^е^^Со^та; те тгерь аото 
хае (хеаее ха1 хбХаСе". 

ПереводчиБъ, не нонялъ связи между прим%чан1емъ и тевстомъ, 
иояснилъ Моммзена по своему, перем'Ьшавъ Августа съ Александромъ 
Северомъ, и въ результат*! оказалась безсмыслица, которой не могъ 
сказать Моммзенъ. Я охотно поясню неум'Ьлому переводчику связь 
прим'Ьчан1я съ текстомъ. Въ текст* Моммзенъ говоритъ объ Алексан- 
др* Севере, им^я въ мысляхъ его 1агапит, куда онъ пом'Ьстилъ изо- 
бражен1Я всбхъ великихъ мужей и въ числ*! йхъ Хисуса Христа. 
Фактъ известный изъ б10граф1и этого императора въ корпус* 8сг1- 
р1огит Ь181;опае Аи8и8*ае, уНа А1ех. с. 29, 2. Историкъ Касс1й Дюнъ 
Лылъ современникъ Александра и близкое къ нему лицо. Въ своемъ 
историческомъ трудЬ онъ пом'Ьстилъ, между прочимъ, изложенхе об- 
щихъ принципоръ императорской политики, облекши его въ форму 
Р'Ьчи Мецената, обращенной къ Августу. То обстоятельство, что Ме- 
ценатъ никогда, конечно, не держалъ такой р^чи предъ Августомъ 
не лишаетъ исторической важности самаго ея текста. Но само собой 
понятно, что многое въ этой р4чи им'Ьетъ отношеше къ фактамъ и 
течен1ямъ мысли последу ющаго времени и въ частности времени Але- 
ксандра Севера, котораго могъ им*ть въ виду и подлинный авторъ 
этой р4чи, т. е. Касс1й Дхонъ, близко знавшхй синкретическое на- 
строен1е религшзнаго сознашя молодаго императора. 

Отъ желан)я переводчика помочь Моммзену изъясниться лучше, 
ч*мъ какъ самъ онъ то сдЪлялъ, явилась на 135 стр. у переводчика 
следующая загадочная и противорЬчивая фраза.— „Опред'Ьленн'Ье ч4мъ 
понуждеше гражданина къ исполнен1Ю его релипозныхъ обязанностей, 
выступаегъ магистратское вмешательство противъ почитан1я гражда- 
нами иностранныхъ божествъ (ге11§10 ех4егпа, 8ирег81;Шо ех<;егпа), 
или же и <81с) божествъ государства, но въ иноземныхъ формахъ.... 
за исклю1ен1емъ божествъ, принятыхъ въ составъ римскихъ боговъ^. 
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—Полная неясность и какая-то загадочность мысли! Напрасно пере- 
водчивъ постапилъ зд'1сь многоточ]е: онъ не только ничего не пропу- 
стилъ, но даже кое-что прибавилъ отъ себя, очевидно всл'Ьдств1е того, 
что не понялъ совершенно простой въ н'Ьмецкомъ контексте фразы. 
Вотъ она: „Ве8(;1тт*ег ак Й1е АпЬа14ип§ йез ВИг^егв гпг ЕгЙИпп^ 
зешег ге11§1бзеп РШсЫеп ЬтШ даз тад18(га1;18сЬе Е1П8сЬге11;еп ^е^еп 
Й1е УегеЬгипй йег аи81йпЙ18сЬеп СгоиЬе1<;еп ойег ансЬ йег боМЬейеп 
йез 84аа1е8 1П аи81ап(118сЬеп Гоггаеп йигсЬ йеп Виг^сг ш ип8егег 
ПеЬегИе&гипд Ьегуог".— Слова: геи^ш ех1;егаа, зпрегзИйо ех*егпа, 
заимствованы переводчикомъ въ текстъ изъ Моммзенова прим'1чан1я, 
которое онъ зд'Ьсь опустилъ (девять строкъ); но откуда онъ взялъ 
пропускъ, отмеченный многоточ1емъ и следующую за многоточземъ из- 
лишнюю и затемняющую мысль прибавку, — этого я не знаю. 

Ненадеженъ - же переводъ, заключающхй въ себ* такого рода 
курьезы^ искажающ1е подлинникъ. Ненадеженъ онъ и потому, что въ 
немъ очень много пропусковъ и подъ - часъ весьма существенныхъ. 
Правда, переводчикъ часто отм-Ьчаетъ свои пропуски многоточ1ями, но 
дфлаетъ это далеко не всегда. Такъ, на стр. 130 въсередин'Ь ея посл4 
словъ: „а не въ нравственномъ смысл**— поставлена точка, а не мно- 
готочхе, какъ въ м^стахъ, гд* отм'Ьчены пропуски, и дальн'Ьйшее идетъ 
съ новой строки. Между т4мъ у Моммзена есть еще 8 строкъ и пер- 
выя четыре заключаютъ въ себ'Ё весьма серьезное утверждеше, а 
именно: „АЬег е1пе УегигЛеНипд йез СЬг18(;еп ак 8о1сЬеп т^аг аисЬ 
Й1е8 шсЫ, Ше иппасЬзхсЬИсЬе ВигсЪЙЬгппд зокЬег ЕЬгепег\^е18ипд 
кеше8\уеб8 е1п УегЬо! йез СЬп81;еп1Ьиш8" (р. 394). Итакъ, Моммзенъ 
утверждаетъ, что наказаше христ1анина за отказъ воздать культъ 
императору не было пресл:Ьдован1емъ христханина, какъ такого, не 
заключало въ себ* запрещешя христханства.— Очевидно въ виды пе- 
реводчика не входило, чтобы Моммзенъ высказалъ такое положеше. 
Онъ его опустилъ и пропуска не отм4тилъ. — Неотмеченные пропу- 
ски есть, дал-Ье, на стр. 132, 134, 135 — въ двухъ мЬстахъ, 136. Я 
ни мало не отрицаю у переводчика права опускать кое-что по сво- 
ему усмотр^нтю, но, полагаю, что надлежало отм'Ьтить вс4 пропуски. 
Вида въ томъ, что среди этихъ опущенныхъ мЬстъ есть несколько 
такихъ, которыя совсЬмъ не мирятся съ предложенной имъ форму- 
лировкой выводовъ, яко-бы непосредственно извлеченныхъ изъ статьи 
Моммзена. Таковъ, не говоря о другихъ мен4е существенныхъ, его 3-й 
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тезисъ: „христ1анство трактовали, какъ уголовное преступлеше, Сущ- 
ностью котораго была вЬра христ1анская" (стр. 149). Если-бы онъ 
не опустилъ приведеннаго мною выше м-Ьста со страницы 394, если- 
бы онъ понялъ мЬсто объ инвективахъ христ1анъ, то онъ бы не имЬлъ 
права вывести этотъ тезисъ. А тезисъ этотъ слишкомъ важенъ для 
всего вопроса о правовомъ положеши христханства въ имперш. Вы- 
давая его за мысль самого Моммзена, переводчикъ совершаетъ вели- 
В1Й гр'1хъ. 

Одинъ, отмеченный имъ, правда, пропускъ вызвалъ его на само- 
стоятельные домыслы касательно подлинной мысли Моммзена, которые 
онъ изложилъ на стр. 150 — 152, Сд4лавъ зам'6чан1е, что въ трактат* 
Моммзена есть мЬста которыя д,требуютъ нЬкотораго пояснен1я*', онъ 
приводитъ, въ вид* примера, следующее — „онъ (т. е. Моммзенъ) гово- 
ритъ, что „категор1я уголовнаго пресл4допан1я за преступленхе про- 
тивъ религ10, подведенное подъ понят1е та1е81;а418, чужда древн4йшему 
иониман1Ю права и древн'Ьйшей юридической практик'Ь^. Это такъ и 
нужно понимать только о древнтьйшемъ (к. п.) перход*, — республи- 
канскомъ, а не объ эиохЬ принципата, когда, особенно со времени 
Домищана, сг1теп 1ае8ае МахевШхв им^ло уже религгозио - полити- 
чески (к. п.) характеръ, и прежде всего прилагалось къ христ1ан- 
ству, составляло сущность обвинен1я противъ христ1анъ, отказывав- 
шихся 8асгШс1ит 1шрега1оп зокеге. Эту мысль въ вывод* недоска- 
занную, въ трактат*, въ своемъ м*ст*, развиваетъ Моммсенъ, опи-» 
раясь на Тертулл]аново различен1е двоякой категор1и сптеп 1ае8ае 
Ма1е81;а(;18 въ приложен! и къ христ1анамъ''. — На эти домыслы пере- 
водчика я долженъ ответить, что онъ ошибся. На своей стр. 132 
онъ сд*лалъ одинъ пропускъ, у Моммзена-же данъ тамъ прямой, и 
вовсе несогласный съ его домысломъ, отв*тъ на вопросъ, что зна- 
читъ: „древн*йш1й". — „В18 апГ сИе М^е де8 3 ^аЬ^Ьип(^е^1;8 ЬаЬеп 
ойГепЬаг т^еп1дег е1П2е1пе Негг8с11ег ак е1П2е1пе В^аИЬаНег 1ш 8шп 
йег 8(;геп§егеп АийГа88пп§ йез Мазе81;а18УегЬгесЬеп8 уегехпгеНе, аЬег 
йагпт пиг пт во ясЬ^егег ешрйпйепе Вез^гайп^еп тегГй^*. ^^епп 
йадедеп Весхиз ппй еш1§е ап(1еге НеггвсЬег йег гжеНеи ШШе йе8- 
8е1Ьеп 1аЬгЬио(1ег1;8 е1§епШсЬе СЬп81;епуегГо1§ипдеп ап^еогйпе! ЬаЬеп, 
80 Ьа4 Й1ё сЬг18и'П&1П(1ис11е 1п1;егрге1;а410п йез Мазе84а1;ьЬе§пйГе8 81с11ег 
йаЬе! 1Ьге КоИе ^езрхеИ, \гепп апсЬ 1П (Иезег ^йз*еп 2»еИ Й1г ипй 
§едеп уоп аИеш апйегеп еЬег ^егейе!; шгй ак топйег зип81;18сЬеп Мо- 
4тгип8« (р. 397). 
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Ч[то это за переводъ, въ которомъ опускается существенное 
для того, чтобы загЬмъ собственнымъ мудрован1емъ дать изъяснеше 
частнаго вопроса, которое противоречить выраженной съ полной 
опред'Ёленностью въ оригинал']^ мысли? Достаточно одного такого 
пункта, чтобы даже независимо отъ достоинствъ перевода, — если бы 
таковыя оказались на лицо, — совершенно подорвать возможность 
пользоватя имъ ^). 

Посл'Ь всего изложеннаго позволительно поставить вопросъ: кто 
нзвратилъ и исказилъ Моммзена: я ли, сославшШся на него въ томъ, 
что онъ действительно говоритъ въ своей статье, или переводчикъ, 
недостаточно сведущ]й въ немецкомъ язык^^ сд^лавитШ поэтому не 
мало погрешностей въ пониманш простыхъ и ясныхъ мыслей, пере- 
водчикъ, опускавш1й изъ текста оригинала мысли, неудобныя для его 
собственныхъ, унаследованныхъ отъ давняго прошлаго, положешй, 
переводчвкъ, толковавш1й и дополнявш1й оригиналъ, съ котораго онъ 
переводилъ, по своему неглубокому разз'мен1Ю и тощему историче- 
скому знан1ю? И какимъ словомъ надо назвать те. незнающ1я пре- 
дала въ свободе выражен1я, инсинуацш на мой счетъ, которыя онъ 
въ такомъ изобил]и себе позволилъ представить на страницахъ ду- 
ховнаго журнала, у ч е н а го органа высшаго учебваго заведев1я? Еакъ 
назвать все это,?.. 


Вопросы историчесше I юрждичесш. 

Вопросъ объ отношен1и Рима къ христ1анству былъ поставленъ 
мною въ лекщи на юридическую почву, какъ то ясно формулировано 
и въ самомъ заголовке: „Христ1анская церковь и римсшй законъ^* 


^) Отмечу также и произволъ въ обращенхи переводчика съ прим^чашями Моммзена. 
Одинъ прим'Ьръ этого данъ уже выше. Большинство прим^чан1й^ въ особенности изъ вто- 
рой половины статьи^ переведены подъ текстомъ съ отм'Ьткой ихъ автора. Но два изъ 
нихъ, а именно: пр. 2 на стр. 413 и 3 на стр. 418, перемещены у переводчика въ текстъ на 
стр. 140 и 145. Оба эти прнм^чанхя поясняютъ утвержден1е, высказанное въ тексте. Такое 
распространен1е текста включенхемъ въ него примечан1Й быть можетъ и полезно для чи- 
тателя, мало вращавшагося въ вопросе, о которомъ идетъ р^чь, такъ какъ у него кратко 
формулированное положен1е не вызыпаетъ въ памяти само по себ^ непосредственно кон- 
кретныхъ фактовъ, для которыхъ оно является обоб1цен1емъ; но въ тоже время этимъ 
тормозится последовательность изложен1я и затемняется связь между отдельными пред- 
дожев1ями. 
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Но Я облекъ свое изложенхе не въ форму юридическаго изсл*дован1я, 
а историчесБаго пов'1ствовашя, въ воторомъ я и воспользовался вс^ми 
данными юридическаго характера, заключенными въ памятникахъ рим- 
скаго права. Въ моихъ цитатахъ названъ въ соотв'Ьтственныхъ м^стахъ 
весь этотъ матерьялъ. Въ виду того, что то была публичная лекщя, 
я, конечно, немогъ, но и помимо того — нехот4лъ вовсе — возбуждать 
и трактовать возможные юридичесгае контроверзы и осв'Ьщать крат- 
К1я показан1я юристовъ пространной аргументащей. Для меня было 
совершенно довольно ихъ прямаго и яснаго смысла. Желающ1е войти 
глубже въ вопросъ могли найти многое въ стать* Моммзена. Мой 
антагонистъ, не желающШ, а быть можетъ и не ум^ющхй, идти пря- 
мымъ пугемъ, не подымаетъ спора по существу этихъ свидЬтельствъ, 
не указываетъ — да и не можетъ указать— опущенныхъ мноюданныхъ 
юридическаго характера, совершенно также какъ не приводитъ онъ 
никакихъ историческихъ свид4тельствъ помимо т4хъ, которыя приве- 
дены мною въ моей лекщи, столь мало пространной въ сравнен1и съ 
его огромной полемикой. 

Предпочитая путь »разсужден1я отъ разума своего" въ области 
права, какъ и въ истор1и, опъ затемпяетъ д-Ьло въ своемъ возраже- 
Н1И. Позволю себ* сказать, что въ противоположность моей опреде- 
ленности и ясности, каковыя черты онъ самъ за мной признаетъ на 
стр. 7, у него повсюду— за исключен1емъ слишкомъ ужъ щедрой и 
неумеренной брани и грубости— неопределенность и неясность его 
собственнаго сужден1я по существу дЬла. Съ большимъ трудомъ могъ 
я отыскать на пространстве его 214 страницъ формулировку его об- 
щаго взгляда на положенхе христ1анства въ римской имперхи. Такъ 
на стр. 64 онъ утверждаетъ следующее: „Съ точки зренхя римскаго 
закона христханское общество (^асПо, xосV(оV^а) не имело права суще- 
ствовать. Христ1анство было преступно вдвойне: оно вводило культъ 
новый, ненащональный, исключительный, непозволенный, и разрушало 
культъ старый, государственный, увлекая къ себе его чтителей** — и 
на стр. 152: „Коренной римсшй законъ и въ эпоху принципата ле- 
жалъ на христ1анстве тяжелымъ гнетомъ, который ни однимъ импе- 
раторомъ до Константина Великаго не былъ снятъ. и только пер1о- 
дически давлеше его то ослабевало, — давало роздыхъ угнетенному, — 
то еще более усиливалось". 
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Въ этихъ утверждев1яхъ очень много по истин'Ё удивительнаго 
для людей, знакомыхъ съ древв']^й1пими судьбами церкви Христовой 
по источвикамъ. Съ этими утвержден1ями связаны всЬ многочислен- 
ныя и многоразличные ошибки и заблужден1я моего обличителя. 

Отм'Ьчу прежде всего, что утверждеше, будто „гнетъ не былъ 
снятъ ни однимъ имнераторомъ до Константина Великаго^ вызываетъ 
недоум'Ьнте. Какъ могъ историкъ церкви позабыть хотя-бы про эдиктъ 
вмп. Галл]ева, которымъ было прекращено гонен1е имп. Валер1ана 
и возвращены христханамъ ихъ кладбища? Эдиктъ этотъ читается 
въ греческомъ текст* у Евсев1я Ь. е. VII, 13. 

Дал^е, заявляя столь решительно о запрещенности христ1анства, 
вакъ новаго культа, мой обличитель не чувств}'етъ никакой на себ']^ 
обязанности подтвердить свои слова какимъ-бы то ни было указанхемъ 
на источникъ, откуда онъ почеранулъ это положеи1е. Позволю себ* 
спросить: когда, какимъ постановленхемъ или закономъ былъ разр'Ьшенъ 
культъ Митры? Это былъ также „культъ новый, венащональный** ^). И 
однако онъ свободно распространялся по всему лицу римской импер1и, 
и въ позднейшее время къ нему примыкали и сами императоры ^). Ни- 
какого общаго, а т'Ьмъ бол-Ье „кореннаго*^ закона, подъ который бы ео 
1р8о подпадали новые культы не было въ римскомъ государстве. Действо- 
вавшее римское право вовсе не было яснымъ, сложившимся, единымъ 
кодексомъ. Право слагала жизнь, и нужны были событхя, чтобы могло 
являться представлен1е о дозволенномъ и недозволенномъ. Никакого 
закона, запрещающаго христ1анство, дЬлающаго его ,,недозволен- 
нымъ*^, не было въ запасе римскихъ юристовъ. Ясное тому доказа- 
тельство — недоумЬнхе Плин1я, когда онъ столкнулся съ этимъ фак- 
томъ въ своей провивц1и, и ответъ ему императора: Nе^ие ешт ш 
пшуегзиш а1^^и^(^ дпой дпаз! сег1;ат йгташ ЬаЬеа! сопзШш рокез!;. 
Такъ говоритъ императоръ, потому что его вниманш представленъ 
новый фактъ, и онъ самъ не подводитъ его ни подъ какой законъ, 
какъ не умелъ того сделать и его наместникъ, искавш1й поэтому 
помощи и указан1я у императора. 

^) Персидское происхожден1е этого культа многократно засвид!Ьтельствовано (Гв' 
родотъ, Ксенофонтъ, Страбонъ). Не мало важныхъ св4д4н1й сообщаетъ объ этомъ культЬ 
христ1анск1& пнсатель 1У в-Ька, Фирмикъ Матернъ, Ве еггоге ргоГапагит геи^опит, гл. 
20 и сл-Ьд. 

') Назову преимущественно предъ прочииъ сд-Ьдующее изсл-Ьдованхе; ЕаЬп, Ве МИЬ* 
гае Бе! ВоИз 1пу1си арий Котапов сиИи. ЕШегГеИае. 1883. 
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Если мой обличвтель полагаетъ, что христханство было под'Ь за- 
претомъ, потому что христ1ане образовали общество, со11е§шт на 
язык'Ь римскихъ юристовъ, то не м'Ьшало-бы ему пораздумать надъ 
т'Ьмъ общимъ положен1емъ императорской юридической практики, ко- 
торое формулировано въ словахъ: пои ргоЫЬеп4иг геНдхошз саиза 
со1ге ^). Это общее положеше являлось прежде всего разр-Ьшешемь 
въ принцип']^ такъ называемыхъ погребальны хъ обществъ, соИе^ха 
Й1пега11С1а; но оно могло на практик* обнимать гораздо бол4е ши- 
роки крЗ'ГЪ фактовъ общественной жизни, и никто иной, какъ Тер- 
тулл1анъ, даетъ намъ прямое свидетельство о томъ, что христханская 
община подводила себя подъ этотъ закономъ терпимый институт!». 
Аро1. с. 38. Рго1П(1е пес раи1о 1епш8, 1п1ег ИсИаз &с1;10пе8 8ес1ап1 
181ат Йери1аг1 орог1;еЪа1:, а ^иа шЬ11 ЬаЛе сотгаИШиг, диа1е йе 1111- 
С1118 1ас1;10п1Ьи8 1;1тег1 8о1е1. N181 !а11ог ешт, ргоЬШепйагит ГасИопит 
саи8а йе ргоухйепНа соп81а1 тойезНае риЬПсае, пе схуйаз 1П раг^ез 
8С1П(1еге1;иг, ^пае гез ^асИе сотхИа, сопсйха, сиг1а8, сопсхопез, 8рес1;а- 
си1а еИат аетиЦз з^иШогит сошри18а(!ошЪи8 шди1е1аге(... А1 еп1т 
поЬ18 аЬ отш §1опае е4 (112п14а118 агйоге й'1деп<;1Ьи8 пи11а ез1; песез- 

зНаз сое1из, пес пПа та§13 гез аНепа диат риЪИса. с. 39. Согри8 

зитиз йе соп8с1еп1;1а ге11§10П18 е1 Й18С1р1шае Й1У1П1(;а1;е е* зре! &ейеге. 
Сошиз ш сое1;ит еЬ сопдге^айопет, и1 ай Вепт, диаз! юапи &с1а, 
ргесаНошЪпз ашЫашиз. Наес У13 Вео §га(а ез!;... ЕИат з! диой 
агсае §епиз ез!;, поп йе Ьопогагха зишта, дпаз! гейешр(;ае ге11ё10П18 
соп§ге§а1;иг; тоЙ1сат ипиз^ш8^ие зйрет тепз^гиа Й1е, уе1 дипт теШ, 
е^зхтойотеШ е1 з! тойо роззй, арропй... Наес дпаз! йерозка рхе^а- 
(13 зип(. 

И римская власть терп'Ьла это въ Еареаген']^ и въ провинщяхъ 
Африке и Нумид1и. Она вовсе не преследовала христ1анъ въ этихъ 
областяхъ до 180 года, по принятой мною хронологхи актовъ (сцили- 
танскихъ мучениковъ, или до 200 — 203, по датировке Барон1я, за 
которую стоитъ мой антагонистъ. Тертулл1анъ свид'Ьтельствуетъ, что 
первый, кто поднялъ мечъ на христханъ въ Африк'Ь, былъ прокон- 
сулъ Вигелл1й Сатурнинъ: У1§е11|и8 8а1;игп1пиз, дш рптиз Ыс §1а- 
йшт 1П поз е^!*. Ай 8сар. с. 3. — тотъ самый, который казнилъ Спе- 
рата съ товарищами. Такъ какъ „Апологетикъ" написанъ Тертул- 


1) В1^, 47, 22, 1, 1. 
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л1аномъ въ 197 году 0) и его авторъ т'Ьмъ не мен^е продолжаетъ 
выставлять христ1ансвую общину какъ со11е§1ат, то, значить, и Ви- 
гелл1й Сатурнинъ, несомн'Ённо пресл']&довавш1й христ1анъ, вовсе не 
исБоренилъ и не уничтожилъ этого общества. Изъ текста актовъ не- 
сомненно, что онъ въ процесс^Б вовсе не обращалъ внинан1я на эту 
сторону д4ла. 

Вообще, утвержден1е, будто христ1ане подпадали подъ запретъ 
и уголовную ответственность за то, что составляли „общество*, 
лишено всякаго основанхя. Никто доселе не потрудился сыскать ни 
одного м^ста въ подлинныхъ актахъ мучениковъ, гд* бы этотъ пунктъ 
былъ выставленъ какъ обвинеше. Если въ письме 11лин]я и гово- 
рится на счетъ тайныхъ обществъ, какими являлись, по доносамъ, 
христ1анск1Я церкви, то в^дь это было, по словамъ самого Плишя, 
только мотивомъ привлечен1я ихъ къ следств1ю; а то что онъ.хрис- 
Т1анъ казнилъ, вызвано было совершенно иными соображен1ями, который 
онъ и излагаетъ императору. — Этотъ пунктъ о мнимой запрещенности 
церкви, какъ общества, надлежитъ давно выбросить изъ научнаго 
обихода по исторхи церкви (перходъ до гонешй). 

И обличитель мой зналъ-бы это, если-бы онъ бол^е вдумался 
хотя-бы въ ту статью Моммзена, надъ уразум-Ьнхемъ которой онъ 
довольно таки трудился, хотя и не вполн4 удачно. Почему въ са- 
момъ д^л^Ь Моммзенъ ничего не говоритъ объ этомъ пункте по во- 
просу о преслЬдованш христ1анъ? В^дь не могъ же Моммзенъ не- 
знать, что это— избитое м'Ьсто во многихъ старинныхъ изложешяхъ 
истор1и древн'Ьйшйхъ судебъ церкви христханской? В'^^роятно, мой 
обличитель, столь удачно дополнявши Моммзена въ будто-бы недо- 
сказанномъ имъ, готовъ признать и зд'Ьсь неполноту, которую онъ счи- 
талъ-бы себя въ силахъ и прав*]^ зам'Ьстить справками въ орад^дов- 
скомъ портфел']^. Но Моммзенъ — товю'й знатокъ д']^ла, и ум']^етъ онъ 
самой постановкой вопроса исключать изъ разсмотр']&н1я все, къ нему 
не относящееся. Такъ онъ и поступилъ въ данномъ случае, хотя, 
повидимому, и былъ у него поводъ коснуться этой стороны д'Ёла 
на стр. 401 (м^сто это перевод чикомъ опущено). Отм'бтивъ въ прим^* 
чаши 1-мъ на этой страниц'Ь „неприкосновенность въ принципе" права 


О КоеШесЬеп, Ые АЬГаввап^згек (1ег ЗсЬпйеп Тег1иШап8. Ъехрг!^. 1888. стр. 22 
и сл^д.; ас1 8сара1ат-напнсано Тертушаномъ въ 212 году, р. 95 и сд^д. 


46 Ю. ВУЛАБ0ВСБ1й, 

ассоц1ац]й и въ пер1одъ принципата, со ссылкой на всЬмъ взв']&стное 
м-Ьсто Дигестъ (47, 22, 1, 1), Моммзенъ высказалъ въсвоемъ текст* 
следующее общее положенхе: ;,они (т. е. полицейскхя м'Ьропр1Я11Я въ 
случаяхъ злоупотреблен1я правомъ ассощащй) до извЬстной степени 
независимы отъ отношен1Я государства къ релипи, и отношен1е се- 
ната и ресаублиБи къ этого рода фактамъ при11цип1ально ночти та- 
ково-же, кавъ Траяна и Юстинхана*'. Это кратко, но вполн'Ь понятно 
для т-Ьхъ, кто привывъ расчленять юридическхя понят1я и непосред- 
ственно знакомъ съ фактами. 

Но если умолчан1е и краткость Моммзена не могли въданномъ 
случае наставить на путь истины моего обличителя, то его могъ про- 
светить другой авторитетъ, столь-же известный какъ и Моммзенъ, 
но въ своей манер'Ь изложен1я совершенно ему противоположный, 
такъ какъ онъ выражается очень пространно и въ своей продолжи- 
тельной учено-литературной деятельности излагалъ многократно, и да- 
же на разныхъ языкахъ, занимавш1е его вопросы. Авторитета этотъ — 
маститый римск1й археологъ. Ст. В. (1е Во$81. Для всякого, кто ре- 
шается подымать свой голосъ по вопросамъ древн^йшаго перюда 
истор1и церкви, совершенно обязательно знакомство съ капитальней- 
шимъ трудомъ де Росси, Нота воИеггапеа. Въ первомъ томе этого 
труда, вышедшемъ въ 1864 году, Росси излагаетъ на многихъ стра- 
ницахъ и во многихъ местахъ частный пунктъ объ отношеши хри- 
ст1анской церкви къ закону о праве ассоц1ац1й. Росси прияадлежитъ, 
между прочимъ, и гипотеза, что церковь, въ качестве соИе^шт Й1- 
пега1;1С1ит, именовалась соИедшт (тсЛтит^ и такъ значилась въ имев- 
шихся у префекта спискахъ обд;ествъ. Мысли и выводы заслужен ней- 
шаго авторитета въ области христханской археолог1и находятся уже 
около 30 летъ въ обиходе научной литературы по церковной исто- 
р1и. Но эта почтенная давность не позволила имъ однако оказаться 
въ запасе сведешй моего обличителя. Онъ полагаетъ, что Росси де- 
лалъ только описан1е катакомбъ, знакомство съ которымъ онъ не счи- 
таетъ для себя лично ни полезнымъ, ни важнымъ. Я утверждаю это 
потому, что онъ не поинтересовался даже заглянуть и въ ту статью 
Росси, которую я назвалъ, за отсутствхемъ въ нашей библхотеке италь- 
янскаго подлинника, во французской обработке. На стр.16 моей лек- 
щи въ примечан1и 3-мъ значится следующее: „Веу. агсЬёо1о8Щие.1866, 
уо1. ХШ, рр. 225—244". Цитата эта сдЬлана мною по поводу упо- 
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нвнашя о м'Ьстонахожден1и гроба Домитиллы. Но въ ней содержится 
не только описав1е этой находки. Она озаглавлена такъ: Бх181;епсе 1ё§а1е 
дев С1те4;1ёге8 сЬгёНепз к Коте, и я не безъ нам%рен1я отм-^тиль не 
страницу этой статьи, гд-Ь содержится нужное въ данномъ слу- 
чае св*д'Ьн1е о Домитилл'Ь, но указалъ весь объемъ статьи. Еакъ-же 
понялъ меня мой обличитель? На стр. 9 посл'Ьдовательно разсматри- 
вая мои цитаты, онъ говорить объ этой сл-Ьдующее: «Есть у него, 
правда, несколько ссылокъ случайныхъ по случайными, къ существу 
д-Ьла не относящимся, обстоятельствамъ: на нздан1е РЫ1о1о§и8, по 
поводу смерти Ипат1и (уже 5 в.), что авторъ безъ нужды пристегнулъ 
ради своей, намъ уже известной, тенценц1и (стр. 31); на статью (81с) 
проф. Покровскаго по иконограф1и (стр. 25) ^); на Кеупе АгсЬео1о- 
§1дие 1866 г. о катакомбахъ (81с) (стр. 16) и только*'. — Итакъ, мой 
обличитель полагаетъ, что статья Росси — „о катакомбахъ **. Но онъ глу- 
боко заблуждается! Въ стать'Ь этой разсматривается ц^лый рядъ тео- 
ретическихъ вопросовъ, и д4ло ставится на юридическую почву. 
Въ своемъ нев'Ьд'Ьнш, онъ подумалъ, что если писалъ Росси, то, зна- 
читъ, о катакомбахъ, а если о катакомбахъ, то ему незачЬмъ это 
знать. А жаль, что онъ посту пи лъ такъ! Эту именно статью Росси 
можно до известной степени поставить на ряду съ той статьей Момм- 
зена, важность которой призналъ самъ мой обличитель. Изъ этой 
статьи, имеющей уже 26-л4тнюю давность, онъ бы узналъ очень 
много, существенно для него новаго, и если онъ захочетъ наверстать свое 
упущен1е и проштудировать эту статью, написанную гораздо легче и 
проще, ч4мъ статья Моммзена, то онъ увидитъ, какъ далеко онъ 
самъ отсталъ въ своемъ знан1и по исторш церкви отъ того, что утвер- 
ждено уже 26 л-Ьтъ тому назадъ и вошло съ т'Ьхъ поръ въ уче- 
ный обиходъ. Не сталъ-бы онъ тогда такъ несправедливо глумиться 
надъ моимъ утвержден1емъ о свобод* пропаганды хриспанства; не 
им-Ьлъ-бы онъ тогда нужды писать свои 190, 191, 192-ую страницы, не 
сталъ-бы онъ тогда возмущаться (стр. 161—162) моимъ поминан1емъ 
о „капиталахъ" церкви, несталъ бы онъ д'Ьлать и многаго другаго... 

^) вероятно, почтенный Н. В. Покровск1й будетъ очень изумденъ, узнавши, что его 
колоссальный трудъ, стоивш1й ему много л^тъ работы, представляющхй собою томъ въ 
466 стр. ш 49 убористой печати, превратился на страницахъ Трудовъ К1евсБой Духовной 
Академш въ статью по иконографги. Да не прогн'&вается онъ на одного изъ своихъ 
коллегъ по ведомству и роду занят1й. Это в-Ьдь случилось по нев'Ьд4шю, которымъ непре- 
станно и многоразлвчно погр^шаетъ мой антаговистъ. 
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Да, въ печальное, по истине, положен1е попадаетъ спещалистъ, когда 
онъ, не сл^дя за ученой литературой въ своей области за четверть 
в-Ька, сразу прочтетъ последнее и новейшее и, въ изумлевш отъ не- 
сходства съ давнимъ прошлымъ, захочетъ высказать свое мн'Ьнхе. 
Опасн']&е всего въ такомъ случаЬ „негодовать*' на причину пробуж- 
ден1я отъ продолжительнаго сна; гораздо лучше смириться и зат4мъ 
попробовать начать учиться съ начала. 

Если такъ обстоитъ д'^ло съ историческими познашями моего 
антагониста, то чего-же и ожидать отъ него, когда онъдерзаетъ пу- 
скаться въ область права. Ув^^ренность въ себ'Ё не покидаетъ его ни- 
гд'% и въ этой области, но какой-же юристъ или римск1й историкъ 
не изумится, услышавъ отъ него хотя-бы сл'Ьдующее:— „Такъ какъ 
все гражданское и уголовное право развилось изъ права сакральнаго 
(81с), а сл'Ёдственно имЬло характеръ сакральный (81с), а понтифики, 
хранители сакральныхъ преданха, им']^ли авторитетъ глубокихъ зна- 
токовъ юриспруденщи. то ихъ обязанностью было не только указы- 
вать, но и объяснять необходимый (81с) законъ властямъ, что они и 
д-блали декретомъ коллегш" (81с) (стр. 30). Что до первой половины 
этой тирады, томойантагонистъ, очевидно, не понялъ того, что говоритъ 
Пухта и безъ надобности ур-Ьзалъ и обобщилъ его мысли. Пухта ни 
коимъ образомъ не утверждаетъ происхожден1я всего римскаго права 
изъ 1и8 засгпт, а вотъ что онъ говоритъ: „Ваз ^езаттке КесЫ; ^аг 
(ЬеШ ге1пе8 108 рпЪИспш (1П8 рорпИ готаш), 1;Ье118 Ш8 засгиш, ип<1 
Й1е8е8 1е1;21;еге епШеИ (11е МоШйса^хопеп (1е8 ег81егеп йпгсЬ йаз 1и8 
дишипт. Ба8 Ш8 8асгит т^аг (Не Гогт, \^е1сЬе (1а8 Рг1уа4гесЫ; ап- 
паЬт, ипй 1П >уе1сЬег ез е1П Вазехп де^еп Й1е аЪзогЫгепДе МасМ 
йез шз риЪНспш, оЬ^оЫ е1п ип(;ег§еогдпе1е8 егЫеИ" *). Откуда прои- 
зошла вторая половина фразы, заключающая въ себ* ничто совер- 
шенно мнимое въ своей общности, я не берусь судить. Но что ро- 
манисты не повинны въ подобныхъ измышлен1Яхъ, это разум^Ьется 
само собой. 

„Еще со времени Августа императорамъ предоставлено было 
актомъ 1ех де шрепо право законодательное" (стр. 69). Такъ-ли это? 


^) Сигвив (1ег ТпвШииопеп. 8 АиЯ. Ег81;ег Вапс1. Ъе1рг1$, 1875, р. 83. Въ руссвонъ 
переводе, сд^ланнниъ съ б-го изд., (Москва. 1864), передано это н'Ьсто правильно, но сшш- 
комъ неуклюже, стр. 28. 
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и почему законы изъ времени Август носили пот1па депШ1С1а т'1хъ, 
Ето ихъ предлагалъ народу? — „Въ это долго тянувшееся (отъ Августа 
до Д1оклец1ава) переходное время, когда почти каждый принцепсх 
д^ладъ перем'Ьны по своему усмотр^[1Н1Ю, все было въ текучемъ про- 
цессе иовообразован1я; ничего не было устойчиваго, ни опред'бленныхъ 
формъ, ни обязательныхъ нормъ, направлявшихъ и вводившихъ въ 
точные правовыя рамки д^8ств1я представителей власти^ (стр.164).— 
Какое ужасное, по истян'Ь невозможное, правовое положен1е! И это 
въ пер10дъ процв'1ташя римской юрисорудевц1и и д'Ёятельности клас- 
сическихъ юристовъ! Но, къ счастью, это было вовсе не такъ. — 
„Принцепсъ ]и8 (11х1(, не соображаясь съ установленными юри* 
дическими нормами и формами" (стр. 165). — И это случалось при 
помощи и устами классическихъ юристовъ?!? В4роятно, тутъ неудач- 
ная насм-Ьшка надъ римскимъ правомъ,— „Эти посл*дн1я (т. е. дпае- 
зйопез регрекпае) сначала лишились судопроизводства въуголовныхъ 
процессахъ, 8ат']^мъ все бол']^е и бол1^е отходили въ т^нь, и въ конц^)} 
втораго— въ начале 3-го в4ка совершенно исчезли" (стр. 165). — Что 
он'Ё исчезли, это в-брно, но вЬдь выдали он'6 исключительно уголов- 
выя д'Ьла! 

Довольно этихъ куръезныхъ открытШ въ области права, чтобы 
ясна была компетентность моего антагониста въ этой области знан1я. 
А тотъ важный тонъ, какимъ онъ это изрекаетъ, лишаетъ всякой 
возможности беседовать съ нимъ на эту тему. Онъ такъ ув^ренъ въ 
своемъ знан1и^ такъ ни надъ ч']&мъ не задумывается, касаясь вещей 
изв'Ьстныхъ ему столь мало, что, конечно, было-бы безплодно разъ- 
яснять ему элементарныя вещи. Зд'Ьсь, какъ и въ н'бмецкомъ язык^, 
ему бы надо начать съ начала. Какъ въ этомъ посл']&днемъ онъ при - 
нимаетъ „свлу^ за „ власть '^ и родительный падежъ толкуетъ паевой 
ладъ, такъ и зд1}сь, читая учебники Пухты и Виллемса, онъ пони- 
маетъ не вполн1} и часто на выворотъ. 

Но если мой антагонистъ д']Блаетъ ошибки въ повиман1и напи- 
саннаго по н'1мецки, то это находитъ свое объяснен1е въ маломъ 
знаи1и языка. Зато ужъ по русски онъ несомн'1нно знаетъ и выра- 
жается на этомъ язык'Ё съ полной свободой, щеголяя ум'Ёлымъ при- 
менен1емъ разныхъ фигурныхъ выражен1й и обличая большой запасъ 
словъ, въ особенности такъ паз. кр^пкихъ. Охотно оставляю его въ 
у б-^^ждеши^ что это последнее свойство его способа выражать свои мысли 
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придаетъ довольно редкое въ ученой литературе и на страницахъ ду- 
ховнаго журнала уврашенге его стилю. Но я нивавъ не могу понять, 
почему мой обличитель, при столь свободномъ влад^ши руссвой р'1чью, 
овазался по отношенш во многимъ м^стамъ моего изложен1я въ за- 
труднен1и насчетъ пониман1Я ихъ простаго и яснаго смысла. Это не^ 
пониман1е вызвало его вое-гд§ на подробное изъяснен1е непонятаго, 
чтЬ онъ и далъ себ-Ь трудъ изложить. Тавъ, на стр. 4 моей левц111, 
въ общей харавтеристиЕ* римсвой релипи, я выразился, между прО- 
чимъ, тавъ:— „Но, по самымъ основнымъ чертамъ римсваго народ- 
наго духа, римсвая релипя имЬда мертвый харавтеръ." Эта мысль 
пояснена дал'Ье увазашемъ на то, что эта релипя „исвони выра- 
жалась вн^шнимъ образомъ во множеств'^ точно и ясно опред'Ёлен- 
ныхъ формъ, вультовъ, обычаевъ и обрядностей; она застыла въ нихъ, 
и самая внешность стала ея сущностью.*' — Что тутъ неясно или не- 
понятно? В'1дь ужъ давно стало даже общимъ м']&стомъ противопо- 
ложен1е римсвой и гречесвой релипи. Тогда вавъ эта последняя бы- 
ла источниБОмъ безмерно Живаго и богатаго творчества въ области 
слова, вызвала въ жизни вею поэзш Гревовъ, религ1я римсвая не 
породила изъ себя ничего, и Горащй въ свое время смеялся надъ 
застывшыми, вполн'Ь непонятными, формулами молитвъ. Достаточно 
видеть текстъ хоть одной римсвой молитвы (напр., въ сочиненш, Ка- 
тона Старшаго Се а^г! сиНпга, или въ эпиграфичесвихъ памятни- 
вахъ), чтобы понять и почувствовать этотъ мертвый харавтеръ рели- 
г1ознаго сознашя древнихъ Римлянъ. 

Но мой обличитель не понялъ этого м'Ёста моей левщи. Онъ 
остановился на слов-Ь: мертвый, задалъ себ-Ь вопросъ, что это зна- 
читъ (стр. 25), и решился на свой страхъ изъяснить харавтеръ рим- 
свой религ1и. Не владея самъ фавтами и свидетельствами источни- 
вовъ по этому вопросу, онъ воспользовался для своей ц^ли изложе- 
Н1ЯМИ Марввардта и Виллемса, на воторыхъ и сослался въ прим^^ 
чаши на стр. 32. Въ этомъ эвсвурсЬ прописалъ онъ и ту странную 
мысль о происхождеши римсваго права и о понтифивахъ, воторую я 
им-Ьлъ случай привести выше. Зд4сь-же допустилъ онъ столь-же не- 
простительную для чести его источнивовъ ошибву, а именно: см4- 
шалъ авгуровъ съ гаруспивами. „Сами авгуры, говоритъ онъ, (стр. 37), 
— по свидетельству современнива римлянина, проделывая церемошалъ, 
не могли безъ см-Ьха взглянуть другъ другу въ глаза."— Подъ совре- 
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менникомъ Римлянинонъ разумеется зд^сь, очевидно, Батонъ Старш1й, 
а самое св^д-Ьихе восходитъ къ Цицерону, Ве Й1у, П, 24, 51. Но что 
касается до авгуровъ, то кому-же не известно, что съ древнЬйшихъ 
временъ и до конца республики, а зат'1мъ и при императо^)аxъ, авгу- 
ратъ оставался государственнымъ учреждевгемъ и сохранялъ свой 
авторитетъ. Ни одинъ Римлянинъ не могъ себ'Ь позволить такой на- 
см'ЬшБи надъ „священной'^ дисциплиной авгуровъ. Зам-бчаше Батона 
относится не къ авгурамъ, а къ гаруспикамъ, ненм'Ьвшимъ никогда 
значен1я государственной жреческой коллепи. И того не сказалъ 
Катонъ, будто сами гаруспики смеются, „проделывая свой церемо- 
н1алъ^^; а лишь сл']&дующее; овъ, Катонъ, удивляется, какъ это та- 
ру спикъ не смеется, когда видитъ своего собрата по професс1и. — 
См'бшать авгуровъ съ гаруспиками не можетъ считаться проститель- 
вымъ для того, кто берется разсуждать о римской религ1и, и само 
собой разум'Ьется, что источники св'бд'ЬнМ моего обличителя непо- 
винны въ этой его грубой ошибке. 

Вообще нельзя не пожал']&ть, что мой обличитель, вместо того 
чтобы прониматься за чтен1е обширныхъ изложен1й (разум']^ю прежде 
всего Марквардта), которыхъ, какъ то вполн']^ естественно, онъ не 
могъ сразу усвоить, — не ограничился ознакомлен1емъ со статьей о 
римской религ1и, написанной однимъ профессоромъ Б1евской Духов- 
ной Академ1и. Напечатана она въ „Трудахъ" за 1881 годъ и под- 
писана инищалами Н. Д. ^). Удовольствовавшись для первоначаль- 
ваго знакомства этимъ краткимъ изложен1емъ, онъ, в^Ьроятно, лучше 
бы понялъ мои зам']&чан1я, не былъ-бы столь пространенъ въ своемъ 
собственномъ изложен1и по незнакомому ему вопросу, а также могъ- 
бы изб^^жать т']&хъ погр']^шностей , въ которыя онъ впалъ. Весь-же 
этотъ экскурсъ, стр. 25 — 42, какъ результатъ недоразум'Ьв1я, отъ 
котораго могла-бы избавить моего обличителя статья г. Н. Д., не 
им4етъ отношен1я къ главному вопросу, какъ онъ у меня поставленъ 
и трактованъ. 

Если насчетъ посл-Ьдвяго мой обличитель думаетъ иначе, то онъ 
ошибается. Ошибается-же онъ въ данномъ случа'6 вполн'Ь намеренно, 


^) „Очеркъ релипи и философхи Римлянъ." По Целдеру, Деллингеру и др. соста- 
вилъ Н. Д. Статья эта имеется въ отд-Ьдьныхъ оттискахъ. Для моего обличителя были-бы 
особенно полезны св^д'Ьн1я, изложенныя на стр. 6 и 9. 
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такъ какъ онъ позволилъ себЬ сделать одну крупную передерйкЁу. 
Инымъ именемъ нельзя назвать сл'бдующШ образъ д']Ьйств1й: выдер- 
гиваются слова изъ контекста, и притомъ изъ разныхъ его м^стъ, и 
загЁмъ соединяются по усмотр^н1Ю желающаго въ ц^лыя фразы и 
положен1я. Вотъ что говоритъ мой обличитель на стр. 159: — „Г. Ку- 
лаковск1Й передаетъ, что по самому характеру {мертвому) римской ре- 
лшш(к. п.) и религюзныхъ воззрйнШ и установлеяШ римскаго государ- 
ства, особыхъ религюзныхъ интересовъ, какъ сферы государственной 
политики, язычесшй Римъ не зналъ, и поэтому совершенно понятно 
полное равнодушгв государственной власти ?съ религгямъ народовъ, под- 
властныхъ имперги^^ (к. п.). — Въ этой тирад4 есть мои слова, но взяты 
они изъ разныхъ м'Ьстъ: со страницъ 3, 20, а конецъ изъ 5; винослов- 
нымъ союзомъ они связаны произвольно, всл'Ьдств1е чего и возникло 
вышеприведенное положенхе, котораго я никоимъ образомъ не могу 
признать за свое собственное и долженъ оставить вполн'б на отв-Ьт- 
ственности его сочинителя. Мои зам^чан1я и слова, соединенныя зд'Ёсь 
во едино и приведенныя насильственнымъ образомъ въ причинную 
связь, относятся въ моемъ изложеши къ разнымъ эпохамъ и фактамъ 
далеко не однороднымъ. Но эта передержка и возникшее отсюда 
умышленное недоразум'Ьнхе подвигли моего обличителя изъяснить отъ 
своего разум4н1я причину свободнаго отношен1я Рима къ чужимъ ре- 
липямъ и принят1я ими чужихъ боговъ въ сонмъ своихъ нащональ- 
ныхъ. Въ изложен1и по этому вопросу онъ самъ подчеркиваетъ сле- 
дующее общее положен1е: — ,,Бг сущности политеизма — ключъ къ по- 
нимангю междурелиггозныхъ отношенгй Рима'"" (стр. 33), а въ даль- 
и4йшемъ поясняетъ: ,,Политеизмъ исключительности релипозной не 
знаетъ; и римлянинъ, почитая однихъ изъ нац1ональныхъ или нена- 
Ц10нальныхъ боговъ, т^мъ самымъ не отказывалъ въ почиташи дру- 
гимъ" (стр. 34). Еще дальше онъ д^лаеть см-блое предположен1е та- 
кого рода: „Римъ не затруднился- бы и нащовальный культъ этого 
народа (т. е. 1удеевъ), находившагося въ ,,разс4ян1и" по всему го- 
сударству ромскому и составлявшаго зам4тную часть населенхя важ- 
нМшихъ центровъ государства, принять въ составъ римскаго культа 
и опред^лен1емъ сената установить церемонхалъ этого новаго культа, 
засга 1ас1аеогпт сд'Ьлать 8асга рорпИ Вошап!, учредить со11е^1ат 
для совершен1я обрядовъ культа'^ (стр. 42). 

Насчетъ вероятности и возможности посл^дняго скажу словами 
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Горащя: сгеда! Тайаепз АреПа; что-же касается до основнаго поло- 
жен1я, на воторомъ такъ настаиваетъ авторъ, то оно, по истин'!, изу- 
мительно. Неужели въ К1евской Духовной Авадем1и столь низко сто- 
нтъ знан1е по исторхи древнихъ релипй вообще? Изо вс^хъ полите- 
истичесвихъ релипй наибол^&е извЬстна всЬмъ — релипя древнихъ 
Гревовъ. Но в'Ьдь эта; несомненно политеистическая, релипя была въ 
судьбахъ этого народа однимъ изъ фавторовъ разъединенхя и разобще- 
н1я; самымъ могучимъ образомъ содМствовала она раздроблен ш его 
на мелв1я автономвыя полит1и. И за все время самобытнаго 
историческаго развит1я Гревовъ ихъ политеистичесвая релип'я ни ма- 
ло не отличалась терпимостью. Достаточно напомнить прим']Ьръ Со- 
крата и другихъ философовъ. Изъ Аполог1и Платона всЬмъ изв'бстны 
самые пунвты обвинен1я , выставленные противъ Соврата, которые 
своимъ результатомъ им'1ли его вазнь. Позволительно-ли игнорировать 
столь общеизв'Ьстные фавты? Политеизмъ съ одной стороны и свобод- 
ное воспр1ят1е чужихъ релипй и релипозная терпимость съ другой 

« 

— вовсе не суть фавты, стоящ1е между собой въ причинной связи. 
Если Римляне въ своохъ „междурелипозныхъ отношен1яхъ*' не бы- 
ли вовсе похожи на Гревовъ, то это и есть особный историчесв1й 
фавтъ, воторый и принимается, вакъ такой, историками, составляя 
собою весьма важную черту въ характеристик'^ религ1ознаго созна- 
Н1Я Римлянъ. А то общее положенхе, которое выставилъ мой обличи- 
тель, остается все таки вполн'Ь ошибочнымъ, такъ вакъ ему самымъ 
р']&зкимъ образомъ противор']^чатъ стоящ1е ьвЪ всяваго сомн^нхя фак- 
ты изъ истор1и другихъ политеистическихъ релипй. Большую неосто- 
рожность доиустилъ мой обличитель, выказавъ свое незнакомство съ 
ними; лучше бы было ему не касаться подобныхъ вопросовъ. 

Излишн1е экскурсы составляютъ вообще одинъ изъ полемиче- 
скихъ пр1емовъ моего антагониста. Такъ, напр., на стр. 193—200, 
онъ выступаетъ въ защиту апологетовъ хриспанства безъ всяваго 
въ тому повода съ моей стороны, кавъ будетъ ясно изъ нижесл'Ь- 
дующаго. 

На стр. 25 и 27 моей лекщи я упомянулъ в^ самыхъ кратвихъ 
словахъ объ апологетахъ, отм4тивъ, что они въ своей полемив4 про- 
тивъ в'Ьры въ боговъ выставляютъ эту последнюю кавъ и до ло с лу- 
жен! е. Я утверждалъ также, что идолослужен1е есть н'Ьчто мнимое 
въ язычеств*. если судить о релипй Римлянъ того времени по ли- 
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тератур'Ь, оставленной намъ въ наслЁд1е высшимъ просв^ще&нымъ 
обществомъ (каковую мы только и имЬемъ). Мой обличитель, ниче- 
го не возражая мн4 по существу моихъ утвержденхй, пишетъ длин- 
ный ЭЕСкурсъ объ апологетахъ, защищая ихъ отъ упрека въ нев'Ь- 
жеств^. Если онъ желалъ показать этимъ, что онъ вообще знакомь 
съ апологетами; то, признаюсь, немного странно, что въ ихъ чисд^ 
не помянутъ древн^йшхй, нын4 уже изв'Ьстный ученому М1ру, Ари- 
стидъ. Но во всякомъ случай, къ моимъ утвержден1ямъ этотъ экскурсъ 
никакого отношешя не имйотъ, такъ какъ я нигдЬ ни въ чемъ не 
обвинялъ апологетовъ, и кто ихъ упрекалъ въ невйжеств'Ь, — я не знаю. 
Ясно- же мн'Ь одно: мой обличитель намеренно вноситъ недоун'бшя н 
недоразумйтя и т^мъ отягчаетъ свой трудъ, въ единственной заботе 
вызвать представленхе о мнимо допущенныхъ мною погрйшностлхъ. 

Такъ, на стр. 21 моей лекщи, прежде чймъ привести подлин- 
ный актъ процесса противъ христ1анъ, я сдйлалъ следующее общее 
зам4чан1е: — „Среди множества св'ЬдЬнхй о мученикахъ, которыя въ 
такой полноте и обил1и собрала въ пору своего могущества христ1- 
анская церковь, есть много недостов^рнаго и даже подлождаго, но 
есть также и так1я сообщен1я, которыя представляютъ въ своей ос- 
нове ничто иное, какъ точный протоколъ судебнаго разбирательства 
объ отдФльныхъ христ1анахъ*. Въ дальн'Ьйшемъ поясненъ у меня 
способъ, какимъ добывались эти документы, со ссыл|юй на прекрас- 
ное изсл'Ьдован1е Ье В1ап1'а. Итакъ, среди „недостовЬрнаго и даже 
подложнаго" признавалъ я существованхе подлинныхъ, современныхъ 
собы'пямъ, документовъ. Я не приводилъ примера актовъ подлож- 
ныхъ, такъ какъ не им^лъ въ томъ никакой надобности. Но самъ-же 
мой обличитель признаетъ (на стр. 118) подложными акты Ахац1я, 
хотя они и помещены Руинаромъ въ число Ас1;а 8шсега. По этому 
частному поводу я вовсе не намЬренъ ему возражать, а напротивъ, 
признаю его скептицизмъ вполне основательнымъ. Но по какому 
праву позволяетъ онъ себ* на стр. 79 своего обличешя извращать 
мои сужден1я? Онъ выражается такъ: „они (т. е. „нын-Ьште либе- 
ралы", къ которймъ сопричисленъ и я) изо вс4хъ сидъ стараются 
ослабить ваечатл'Ьнте, какое производятъ протоколы римскихъ Со§ш- 
1:10пе8 йе СЬп8Нап18, сохраненные актами мученическими. Это — „не- 
достов'Ьрныя и даже подложныя св'Ьд4н1я, говорятъ они, въ такой 
ПОЛНОТ']^ и обил1и собранныя христханской церковью въ пору своего 
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могущества^ (Кулак, стр. 21)". — Разв* мысль, вполне определенно 
выраженная мною, такова? Разв^ самъ обличитель не нризнаетъ су- 
ществован1я подложныхъ актовъ? А подчеркнутыя имъ слова моего 
текста обличаютъ, что ему неизв-Ьстенх одинъ важный фактъ, кото- 
рый я им^лъ въ виду, когда такъ выражался. Онъ можетъ найти его 
въ 59 том* Латинской Патролопи Мх^пе'я на стр. 160. — На рим- 
скомъ собор'Ь въ конц§ V в4ка, припап4 Геласш, было принято по- 
становлен1е, предостерегающее клиръ отъ чтен1я въ церквахъ актовъ 
мучениковъ, дша е* еогит да! соп8СГ1р8еге пот1па реп11и8 х^погап- 
(иг, еЬ аЪ 1п6с1е11Ъи8 аи! 1с11о118 зирегЯиа аи( Ш]пи8 ар1;а, ^иат те! 
отАо йхег!*, 8спр1;а е88е ри1;ап1;иг. 

Было-бы слишкомъ длинно перебирать вд'Ьсь всЬ случаи столь 
предосудительнаго обрапцен1я съ моимъ текстомъ, которое дозволялъ 
себе мой обличитель; ограничусь поэтому указан1емъ лишь на сл4- 
дующхе два обращика его свободы. 

На стр. 170, говоря о процесс* противъ христ1анъ, какъ онъ 
представляется въ Актахъ мучениковъ, мой антагонистъ зам4чаетъ: — 
„Это былъ судъ по законному усмотр-Ьнш судьи-проконсула, а не по 
^простому произволу"". — Прибегая къ ковычкамъ, авторъ даетъ посл4д- 
нимъ словамъ значен1е цитаты изъ моего текста. Но я нигд4 не 
утверждалъ, что судъ нам4стниковънадъ христ1анамибылъ 
д'Ьломъ „простаго произвола". Я напротивъ признавалъ, что этотъсудъ 
есть проявлеше законно принадлежащаго магистрату права, имено- 
вавшагося у Римлянъ Ш8 соегсепД!. Слово ,;Произволъ" у меня есть, 
но употреблено оно совс^мъ въ другой связи, а именно на стр. 15, 
и вовсе не въ отношенш къ процессу противъ христ1анъ, а къ и з о- 
бр']^тенной Нерономъ фо р м ^ казни, свершенной надъ 
мнимыми виновниками пожара^ постигшаго Римъ въ 64 году. 

Столь-же дурно поступаетъ мой обличитель съ моимъ текстомъ 
и еще по одному поводу. На стр. 25 моей лекщи сказано следую- 
щее. — „Христханство распространялось первоначально въ яизшихъ 
слояхъ общества, а потому оно и должно было подвергнуться обсуж- 
дешю сначала именно въ этой сред'Ь*'. Дв4 страницы дальше, я го- 
ворю:— „Христ1анство было фактомъ жизни общества. Оно распрос- 
транялось и усиливалось въ среди населен1я римской имперти новее- 
мйстно, захватывало постепенно все болйе широк1й кругъ и посте- 
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пенно восходило все выше по общественной лЪстниц'Ь сословных'ь 
отношешй*^ (стр. 27). 

Въ этихъ положен1яхъ н^тъ ни противор'Ьч1я, ни т^&мъ бол-Ье 
какой-либо ошибки или неточности. Но мой обличитель находитъ 
способъ помучить себя излишнимъ писан1емъ. Онъ привлекаетъ еще 
третье м^&сто изъ моей лекщи, со стр. 24, сл'Ьдующаго содержан1я: — 
„такъ какъ эти (т. е. христ1анск1я) в'Ьрован1я и эти идеалы были 
опроверженхемъ и разрушешемъ стараго М1ра, были его отрицанхемъ, 
то старый М1ръ и отстаивалъ себя, и боролся съ этимъ своимъ смер- 
тельнымъ врагомъ'^ Приводя это последнее м-Ьсто, мой обличитель, 
на стр. 183, ужасно возмущается т-Ьмъ, будто для меня — старый 
М1ръ „есть только „низшая масса населен1я'*, „простой народъ", „го- 
родская чернь* ^ Это и есть та „с^рв(?а", гд4 распространялось христь 
анство". Какое узкое, лишенное серьезнаго историческаго содержашя 
опред4леше „стараго М1ра", съ которымъ встретилось, на который 
действовало и съ которымъ должно было выдерживать продолжитель- 
ную борьбу хрисианство!'^ — Продолжая свое патетическое отступле- 
Н1е, онъ заканчиваетъ его такъ. — „И самъ г. Кулаковсшй, такъ на- 
стойчиво повторяющ1й, что „ВЫСШ1Й просв-Ьщенный классъ общества" 
во 2-мъ в^ке не в^далъ христ1анства и не интересовался имъ, въ 
противор4ч1е себ4 говоритъ, что во 2-мъ вйк* „оно захватывало все 
бол^е широшй кругъ и постепенно восходило все выше по общест- 
венной лестнице сословвыхъ отношен1й. — Мы изучаемъ въ настоящ1й 
разъ враговъ хриспанства" . 

Когда я говорилъ на стр. 25 и 26 моей лекц1И объ отсутств1и 
знан1я о христ1анстве въ высшемъ обществ* П вЬка, то называлъ 
имена и указалъ въ прим'Ьчан1яхъ сочинешя древнихъ авторовъ и 
м4ста въ нихъ, подкр'Ьпляющ1Я мое утвержден1е. Пошатнуть силу 
этихъ свид-Ьтельствъ никто, ни даже мой обличитель, не можетъ. Онъ 
и не пытается этого сделать, но измышляетъ какое-то противор'Ьч'ю, 
вероятно подчиняясь одолевшему его аффекту, и инкриминируетъ 
это „противор4ч1е" своей, совершенно не идущей къд4лу, анаеемой. 
ведь эта очевидная передержка, и притомъ столь злостная, перево- 
дитъ полемику въ доносъ по уголовному д^лу. Нельзя не подивиться 
этому прхему въ писан1яхъ у ч е н ы х ъ людей и въ д у х о в н о м ъ 
журнал*!.... 
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мттшъ перетасовывать, ^л^^; слора^ л^д^^п пе^тV9№ Л^^^Л^^" 
ну^вровань развт ннсгвуацж? ЗФдь '^тх^ ущегщ0цто не тр^ьво ум* 
жецк къ наув^^ ц^^мвону сдо^у, 4ЯФер«1|урвоа^9 цри^инцр, но н 
н-йчто другое— тр,. 41», но г руоо«« щазыз^^етан/ ^ос^^сть..,.. 

Та9«|въ цой^ |^цФ1м*овцвт^: ийо^ зцащ^ цото^щц^РЬ но хвого 
сво(!оды.в!ь обр||щбВ|и съ ннм|р(: мало зсе4ар]д н у;|^'1Бр1Я а9н#7ь с^р^^зг 
ное н^а2вен1б до н^недЦ|Нглц оно сд'1Бл^но, или д^е цо. русски^ но 
слв01«О41ъ мн(мго свободы вг> обращда^и съ лрротгас^ и ясжцръу, сво- 
бодц, доходягщей до передер^цъ н тщ Вощощво-л& фъ такнмъ 
протиорвкоиъ вступать въ сп9{^:ь по су1цеетв(у д'М^^, когда оцъ не 
чу]вству/етъ, илн: нак'Ёгронцо не п^щидюеть, гд;]^ ж щ% чецъ вопросе) и 
вм^^сто того, чтобы идти црв]|о.]къ д'Ьду, пускается н^ разнце Щ9(^ 
роты и уловки, падыиаетъ гром)с1й крнк^ о цесущб^твующезсъ н соб- 
ственной грязью старается забрызгать того, противъ кого ему взду- 
мается сделать вцдааку.*.. 


См^ю думать, что для всякаго, кто прочелъ предыдущее, оче- 
видно следующее: мой антагонистъ далъ въ своихъ возраженхяхъ 
неопровержимое сввд'Ьтельство того, что онъ не въ силахъ порушить 
или передвинуть ничего въ томъ фактическомъ матерьял'Ь, который 
сложенъ въ моей краткой левцхи изъ надежныхъ свид^тельствъ, заим- 
ствованныхъ изъ иодлвнныхъ источниковъ, В'Ьрно понятыхъ и крити- 
чески пров-Ьренныхъ. Облюбованное имъ метанхе кругомъ да около, 
съ громкимъ крикомъ, не смущаетъ меня нисколько. Его глумлен1е 
остается втун-Ь, вбо ему не удалось— употреблю его собственное вы- 
ражен1е — „нарушить красоту складокъ моей тоги", которая поэтому 
и должна сохранить свою прежнюю драпировку. Позволительно однако- 
же спросить: за что подвергся я этому глумлешю? Я не знаю, за что; 
но я понимаю, почему это случилось. Эго случилось потому, что гЬ, кто 
мнятъ себя спещалистами по древн'Ьйшей церковной истор1и въ Шевской 
Духовной Академш, не знаютъ своего предмета по источникамъ, не сл*- 
дятъ за открыт1ями, привыкли обращаться съ источниками по собствен- 
ному произволу и заменять „разсужден1ями отъ разума своего" ясный 
языкъ фактовъ и историческихъ свид'Ьтельствъ. Это случилось, дал'Ье, 
потому, что они не только не сл4дятъ за ученой литературой, но и не 
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г 

ч 
могутъ за ней следить по незнашю, или плохому 8пан1ю ияостран- 

ныхъ язБГВО&ъ. Это случилось, наконецЪ} потону, что они не облада- 
ютъ ни въ мал'Ьйшей степени уваженхемъ въ серьезному д^лу науч- 
ной работы и не считаютъ для себя обязательными самыя общепри- 

нятыя понят1я о литературномъ и иномъ прмичш 

Можно-ли за подобными „представителями науви^ признать право 
являться на состязан1е по вопросамъ изъ этой области знанхя? Какое 
зяачен1е въ ученомъ смысле могутъ им'Ьть ихъ отклики? И не 
„скандалъ* ли — позволю себ4 употребить излюбленное слово моего 
антагониста — для ученаго органа Киевской Духовной Академхи по- 
явлен1е на его страницахъ анонимной статьи, въ которой, на ряду 
съ обнаружен1емъ нев&вества и предосудительнаго яев^д'Ьн1я въ области 
науки, обнаружены также и всенародно раскрыты прхемы полемики, 
столь мало соотв4тствуюпце достоинству ученаго учрежденхя. 

Юд1анъ Кудаковстй. 


ДЕКЩИ 110 СЛАВЯНСКОМУ ЯВЫШНАНШ. 


л, И щ^ |- ^^сд■^^^с^. 


1. Славянская семья языковъ. 

Славянская семья языковъ — одна изъ значительн^^йшихъ и наи- 
более зам^чательныхъ въряду груапъ языковъ, на которыя распа- 
дается человеческая р'Ьчь. Славянсшй языкъ раздается на территор1и, 
обнимающей не мен^е 400,000 кв. миль, а число людей, пользую- 
щихся имъ какъ своимъ роднымъ, превышаетъ 100 милл1оновъ ^). По- 
граничная черта, определяющая площадь распространенхя славян- 
скихъ языковъ, представляете трудно измеримую, не всегда совпа- 
дающую съ естественными границами, очень извилистую лин1го, кото- 
рая тянется десятки тысячъ верстъ. Въ общемъ эта площадь зани- 
маетъ весь востокъ Европы и с^веръ Аз1и, т. е. разныя земли н об- 
ласти, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ Русскаго государства, Австро-Венгр1и, 
Балканскихъ государствъ, Герман1и и отчасти Йтал1и. Если принять 
во вниман1е не только те страны, где Славяне живутъ сплошь, но 
и те, где они перемешаны съ другими народами, и особенно те, въ 
которыхъ при перевесе инородческаго населен1я славянскому языку 
принадлежитъ господствующее значен1е, какъ языку государственному 
и высшей образованности, то крайн1е пределы площади славянской речи 
можно обозначить следующимъ образомъ: на севере— Ледовитый Океанъ 
и Балпйское море; на юге — Адрхатическое море, Архипелагъ, Чер- 
ное море, Парапамизъ и великая китайская стена; на востоке — 


^) По исчисленш въ Русско-Славянскомъ Календаре на 18д0 г.— 101,724,000. На 
основав1и нов'Ьёшихъ данныхъ нужно признать общее число Славанъ—ЮЗ пил. 
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Велиюй Океанъ; на запад'Ь верхнее теченхе Лабы, ЧешскШ лЬсъ и 
Норичесще Альпы. За пределами этой великой площади наибол-Ье зна- 
чительныя славянск1я поселешя находятся въ АмерикЬ (283,000 ^). 

Въ старыя времена, особенно въ средше в-Ька, площадь распро- 
странен1я славянской р-Ьчи им^ла иной видъ. На запад* погравичная 
черта шла гораздо глубже въ среднюю Европу. Въ VII, УШ, IX, даже 
въ X вв. славянсте языки занимали въ средин'Ё Европы обширныя об- 
ласти, гд* вын* слышится только н']&мецк1й языкъ, именно: Померашю, 
Мекленбургъ, Бранденбургъ, Саксонш, всю Силез1Ю, Познань, западную 
и северную часть Чех1и, Нижнюю Австрш, большую часть Верхней 
Австрш, северную Штир1ю, сЬверъ Каринтш. Въ ту отдаленную пору 
славянская р'Ёчь раздавалась въ нын']&шнихъ областяхъ Киля, Любека, 
Магдебурга, Галле, Лейпцига, Линца, Зальцбурга, Граца и В-Ьны. 
Равнымъ образомъ и на юг* территорая славянскаго языка была зна- 
чительно больше, ч-Ьмъ въ настоящее время. Въ УП и УШ вв. сла- 
ВЯНСВ1Я племена занимали не только 6ессал1ю и Эпиръ, но и значи- 
тельную часть Эллады и Пелопонниса. Славянская р'Ьчь изъ этихъ 
областей была вытеснена греческой. Точно также въ теченхе в^ковъ 
съузилась славянская область на юго-запад*, со стороны Аппеннин- 
скаго полуострова и Адр1атики, подъ вл1яшемъ итальянской народ- 
ности. Наконецъ, нужно отметить уступки, камя пришлось сдЬлать 
славянской р^чи въ пользу языковъ народностей, позже выступившихъ 
на историческую сцену: мадьярской (угорской), румынской и албан- 
ской. Всё эти потери на запад* и юг* впосл*дств1и, въ бол*е новыя 
времена, возместились широкимъ расиространен1емъ славянскаго (точ- 
нее русскаго) языка на восток*, въ пред*лахъ Аз1и на счетъ фин- 
скихъ. тюркскихъ и татарскихъ языковъ. 

Господствуя на столь обширной территор1и, славянская р*чь уже 
съ давнихъ временъ представляетъ значительное дхалектическое раз- 
нообраз1е, т. е. распадается на бол*е или мен*е характерные языки, 
которые въ свою очередь дробятся на нар*ч1я, поднар*ч1я и говоры. 
Въ настоящее время нужно различать въ славянской семь* языковъ 
сл*дующихъ представителей: 1) языкъ руссшй съ тремя его нар*ч1- 


^) Бол^е подробное и точное обозначен1е пред'Ьловъ распространен1я славянскаго 
племени мы даемъ въ курс^ Этнографш Славянъ. Границы распространен1я отд^дьявх'ь 
языковъ славянскихъ указаны ниже при обозр^нш саиыхъ язнковъ. 
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ями: великоруссввмъ, малорусгвимъ и б^^лоруссвимъ; 2) язывъ бол- 
гарсв1й съ нар'Ьч1емъ маведонскимъ; 3) язывъ сербо-хорватсв1й съ 
нар']Бч1ями штовавскимъ и чакавсвимъ; 4) язывъ словинсвШ съ нар']^- 
Ч1емъ резьявскимъ; 5) язывъ чехо-моравсв1й; 6) язывъ словацв]й (ело- 
венск1й); 7) языкъ сербо-лужицкШ съ нар'Ьчгями верхве*лужицвинъ и 
нижнелужицнимъ; 8) язывъ польсвШ; 9) язывъ вашубсв1й 10) яз. по- 
лабсв1й (вымерш1й) и 11) язывъ цервовно-славянсв1й (старо-славян- 
свШ), въ настоящее время мертвый, сохранивш1Вся въ священ- 
ныхъ и богослужебныхъ внигахъ преимущественно православныхъ 
Славянъ. Сверхъ того важдый живой славянсвхй язывъ или нар'Ьчхе 
представляетъ бол4е или мен-Ье значительное величество частныхъ 
говоровъ. Истор1я образовашя вавъ говоровъ, тавъ нар^чхй н язы- 
вовъ славянсвихъ далеко еще не выяснена; 'гЪиъ не мен'1е нужно 
считать довазаннымъ, что всЬ главные славянсв1е языки уже сущест- 
вовали въ самомъ начал*]^ историчесвой жизни Славянъ, т. е. въ IX 
— X вв., а некоторые, быть можетъ, и гораздо раньше, хотя столь- 
же несомненно, что вс* эти языви въ древности были между собой 
гораздо ближе, ч^мъ въ настоящее время. Указанная общая цифра 
славянсваго населен1я распред']Бляется между славянскими язывами 
сл4дуюпщмъ образомъ (въ вруглыхъ числахъ): Руссвихъ оволо 73 
мил., Полявовъ бол4е 11 мил., Чехо-моравовъ . бол^Ье 5 мил., Сербо- 
хорватовъ бол'Ье 6 мил., Болгаръ до4мил., Словавовъ 274 мил., Сло- 
венцевъ до 172 мил., Сербовъ-лужичанъ до 150,000, Кашубовъ бол'Ье 
100,000; всего въ сложности оволо 103 мил. 


Подробной и достаточно точной этнографичесвой карты всего славян- 
сваго племени еще не имеется въ наукЬ. Для общаго ознавомлен1я съ 
географическимъ распространенхемъ славянскихъ язывовъ могутъ служить 
доступныя карты, изданныя при сод%йств1и С.-Петербургскаго славянскаго 
Благотворительнаго Общества: а) Этнографическая карта Славянскихъ народ- 
ностей М. Ф. Мирковича и при ней брошюра А. С. Будиловича. Ста- 
тистическ1Я таблицы расаред*леп1я Славянъ. 2-е изд. Сиб. 1875 г. (Ц. 1 руб.) 
и б) Карта славянскихъ народностей. Составилъ Н. С. 3 о р я н к о. Приложе- 
шекъ русско-славянскому календарю на 1890 г. Первую изъ этихъ двухъ 
картъ нужно считать бол^е удачной. Отм^тимъ зд-Ьсь еще бол'Ье новую 
карту ЬеМоппгег, 8ргасЬеп-Каг(;е уоп Ое81;егге1сЬ ХТп^агп, ЬватЬейе* пасЬ 
йеп йшсЬ (Ие УоШгзаЫип^ уош 31 Вес. 1888 егЬоЬепеп Ва4еп. \^1еп 1888. 
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Этцограф1И Сдавднъ. 


сурсЬ 


2. МЪсто славянскихъ языковъ среди другихъ языковъ М1ра и въ 
частности въ арШской (индоевропейской) семьЪ. 

По учешю сравнительнаго языкознан1я, всЬ существующхе или 
когда-либо существовавш1е языки, какими говорить человечество на 
земномъ шар-Ь, въ отношенхи ихъ грамматическаго строя можно раз- 
д'1лвть на три основныхъ класса: 1) языки односложные или безсо- 
ставные; 2) языки агглютинирующхе, или склеивающ1е и 3) языки 
флексивные, или изм4няющ1еся. Самое существенное различте этихъ 
классовъ заключается въ свойствахъ корней и въ способахъ образо- 
ван1я словъ. Односложные языки (какъ напр. китайск1й, аннамск1й, 
С1амск1й, бирмансвШ, тибетсшй) представляютъ самую простую, эле- 
ментарную форму языковъ, въ которой слова — суть простые, одно- 
сложные, обособленные корни, не способные ни соединяться съ дру- 
гими корнями, ни подвергаться какимъ-либо изм'Ьнен1ямъ, и обо- 
значающ1е идеи самыя общ1я, безъ указан1я на лицо, родъ, число, 
время, видъ. Въ агглютинирующихъ языкахъ (каковы напр. языки 
африканскихъ, американскихъ и австралШскихъ дикарей, японск1й яз., 
или урало-алтайск1е языки) слова состоятъ изъ двухъ или н-Ьсколь- 
кихъ слитыхъ корней, изъ которыхъ только одинъ сохраняетъ свое 
действительное значен1е, а остальные служатъ суффиксами и пре- 
фиксами для опред4лен1я вида быт1я или д4йств)я главнаго корня; 
самые же корни и зд4сь не могутъ подвергаться изм'Ьнен1ямъ. Эта 
последняя особенность составляетъ характерную черту языковъ флек- 
сивныхъ, которые можно разсматривать какъ высшую, совершениМ- 
гаую форму развит1я языковъ. Въ языкахъ этого рода отношен1я словъ 
между- собой могутъ выражаться не только приставкой префиксовъ 
и суффиксовъ, но и переменой формы самаго корня. Еъ классу флек- 
сивныхъ языковъ относятся дв'Ь обширныя семьи языковъ: семито- 
хамитская и ар1йская или индо-европейская. Каждая изъ нихъ отли- 
чается отъ другой своимъ запасомъ корней, своей флексхей, своимъ 
особымъ строешемъ и, нужно полагать, каждая самостоятельно, не- 
зависимо отъ другой, пройдя пер10ды односложности и агглютинацш, 
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постепенно достигла фазиса флексш. Мнопе изъ семитсвихъ языковъ, 
вакъ еврейсБхй, финик1йсБ1й, арабсв1й, египетсв!!, им^ютъ высоБое 
историческое значенхе, вавъ проводники и носители древн1Ьйшихъ об- 
разованностей. Но въ посл'Ьднее время, наибольшую важность и за- 
нимательность представляетъ арШская семья. 6ъ лингвистичесБОМъ 
отношевш она отличается по сраввеши съ семитической группой 
большимъ разнообраз1емъ видовъ корней и богатой флексхей. Языки 
этой семьи прннадлежатъ народамъ, населяющимъ почти всю Европу, 
значительную часть Аз1и и им^Ьющимъ обширныя болон1И во вс^хъ 
другихъ частяхъ св4та. 11р1обр4тя великую известность въ древ- 
ности какъ органы такихъ зам'Ьчательныхъ образованностей, какъ ин- 
дШская, иранская, греческая, латинская, арШсше языки и теперь 
служатъ органами современной цивилизащи. Передъ ними стираются, 
стушевываются языки другихъ классовъ; имъ принадлежитъ господ- 
ствующее значен1е въ мхрЪ. Навонецъ эти языки, по мн^шю лин- 
гвистовъ, особенно любопытны потому, что они больше всЁхъ жили, 
прошли черезъ наибольшее число фазисовъ и пер1одовъ. 

Еъ этой отрасли языковъ флевсивныхъ, къ системе арШской 
принадлежитъ и славянская семья языковъ. Въ составъ всей системы 
входятъ сл']Ьдующ1я крупныя в^тви языковъ: 1) индшсная (санскритъ, 
пали, Н0В0ИНД1ЙСК1Я нар^чхя, цыганскхя нар'Ьч1я), 2) иранская (зенд- 
СК1Й языкъ, древнеперсидск1й, армянскхй, гузварешскШ, парен, ново- 
персидсв1й, осетйнсшй, вурдсв1й, белуджскхй, афгансвШ и др.), 3) 
эллинская (древнегреческхя нар^чхи, кини, новогреческ1й яз., 4) ита- 
лтская (древнеитал1йсБ1е языки, латинсшй языкъ, новодатинскхе (ро- 
мансше) языки, 5) келыпскал, 6) германская (готск1й языкъ, скандв- 
навск1е языки^ верхнен'Ьмецк1й яз., нижнен^мецюе языки), 7) литое- 
екая или леттская (литовсб1й яз.^ латышскШ яз., старо-прусскШ яз.), 
8) славянская. Бъ архйскимъ же язывамъ, нужно причислить албан-^ 
СВ1Й языкъ и н']^воторые уже не суп^ествующ1я языки, какъ то ил- 
лиро - ерак1йск1е, давск1й, скиесшй, малоазхйсше яз.: фриг1йск1й, 

ЛИК1ЙСК1Й и др. 

Вопросъ о м'ЬстЪ, какое занимаетъ славянская семья языковъ 
среди этой массы родственныхъ языковъ и о степени близости еякъ 
т'Ьмъ или другимъ изъ нихъ въ настоящее время р4шенъ только от- 
части, приблизительно. Р'Ьшен1е его связывается съ р-Ьшешемъ об- 
щаго вопроса о происхождеши и взаимныхъ отношец1яхъ вс^хъ чле- 
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новъ ар1йской отрасли. Зд']&сь важны жъ'Ь теор1и, им^Ю1Ц1Я каждая 
свовхъ авторитетныхъ защятниковъ и противниковъ: олна старая^ обо- 
снованная и развитая главнымъ образомъ Авг. Шлейхеромъ^ 
теор1я родословнаго древа язывовъ; другая, бол'Ёе новая, впервые 
высваганная ученымъ язывов'Ьдомъ Тоганномъ Шмидтомъ, — 
теор1Я волиообразнаго развит1я языковъ. Сущность первой состоитъ 
въ сл'Ьдующемъ. Близкое общее сходство всЬхъ языковъ ар1йсЕ0й 
в'Ьтви въ лексикальномъ и грамматическомъ отношен1яхг, установлен- 
ное сравнительной грамматикой (со времени Бонна), приводитъ въ за- 
влючен1ю объ общности происхожден1я архйсвихъ языковъ. Необходимо 
допустить сущестиован1е въ глубовой древности ар1йскаго праязыка, 
воторымъ говорилъ народъ Арти, родоначальнивъ почти вс^^хъ народовъ, 
населяющихъ нын4 Европу и значительную часть Аз1и. Родина этого 
праязыва, по наиболее распространенному мн^^наю, находилась возл^^ 
Памира, въ пред'Ьлахъ нын'Ьшней Перс1и и странъ съ ней сопред^ль- 
ныхъ ^). Творчесвимъ умомъ Шлейхера дана и характеристика ар1й- 
сваго праязыва (въ его зам-Ьчательномъ труд* Союрепйхит йег уег^1е1- 
сЬепйеп бгаштаИк йег 1П(1о§егтап18сЬеп 8ргасЬеп). Въ основанхе 
классификащи языковъ по степенямъ родства положены всконныя осо- 
бености отд&1ьныхъ языковъ или группъ языковъ и степень ихъ взаим- 
ной блрзости. Чймъ больше язывъ сохранилъ древнихъ особенностей, 
при^лижающихъ его въ праязыву, т'Ьмъ позже, значитъ, онъ отд'Ь- 
лился отъ общаго праотца, и наоборотъ. Тавое преимущество, по 
мн'Ьнхю Шлейхера, принадлежитъ прежде всего инд1йсвой и иран- 
свой ь'бтвямъ, воторыя больше другихъ оставались привр^пленными 
къ своей родин*. За ними слЬдуютъ вельтсвая, итад1йская и эллин- 
ская в'Ьтви. Напротивъ германсвая, леттсвая (литовская) и славян- 
ская вйтви сравнительно меньше удержали остатвовъ старины, а по- 
тому должны были раньше другихъ оторваться отъ общаго ствола. 
Съ другой стороны открыт1е большей близости между двумя ветвями, 
напр., между леттской и славянской, или германской и инд1йской, 
даетъ право предполагать существоваше посредствующей общей в4тви, 
напр.— летто-славянской или ирано-инд1йской, а такая общая в4твь 
могла опять родниться съ другою какою-либо ветвью и опять предпо- 


*) Существуетъ и другое мн'Ьн1е, помещающее родину архйскаго пранарода въ 
Европ'Ь — то въ Герман! и, то въ пред'Ьлахъ юго-западной Россш. 
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лагать особаго бод-Ье общаго родоначальника. Для летто-славянскаго 
основнаго языка такого близкаго родича Шлейхеръ указалъ въ об- 
щемъ германскомъ языки. Такъ по данной теор1и взаимныя отно- 
шен1я группъ языковъ арШсвой семьи получили схематическое изо- 
бражеше въ вид^ родословнаго древа: 


прляйыкъ 


т^искш 



Зд4сь славянсше языки признаны въ ближайшемъ родстве съ летт- 
скими и зат4мъ съ германскими. 

Теор1я Шлейхера надолго упрочилась въ наук4, хотя въ част- 
ностяхъ делались поправки и изм4нен1я въ его родословномъ древ*. 
Н'Ькоторыя изъ нихъ были весьма существенны. Такъ Лоттеръ и 
Фикъ предполагали отд4лен1е отъ ар1йскаго праязыка двухъ главныхъ 
в'Ьтвей: восточно-ар1йской, изъ которой образовались инд1йская и иран- 
ская группы и западно-ар1йской, давшей происхожден1е вс^Ьмъ евро- 
пейскимъ языкамъ (въ порядке указанномъ Шлейхеромъ). Боппъ, 
Поттъ и Гильфердингъ доказывали особенную близость славяно-ли- 
товской группы съ восточно-архйской. Раздавались голоса о т-Ьсномъ 
родстве греческаго съ древне-инд1йскимъ (Куно) или кельтскаго съ 
н'Ьмецкимъ и славяно-литовскимъ и т. п. 

Такого рода частныя несоглас1я указывали, что теор1я родослов- 
наго древа покоится не на особенно твердыхъ основан1яхъ, и что 
сходство ар1йскихъ языковъ въ частностяхъ еще не настолько выяс- 
нено, чтобы можно было д'Ьлать положительныя заключен1я о бли- 
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80СТИ родственныхъ отношенШ отд^льныхъ группъ языковъ. Поэтому 
не удивительно, что съ дальпМшими успехами сравнительнаго языво- 
знан1я, на смЬну этой теор1и явилась другая, которая хотя и не 
выяснила въ подробностяхъ вопросъ о взаимныхъ отношен]Яхъ языковъ 
арШской семьи, за то сильно ноколебила теорхю Шлейхера. 

Эта новая теор1я развита 1оганномъ Шмидтомъ, главнМше 
въ его зам^чательномъ сочинен1и „В1е Уегт^гапсИзсЬайзуегЬйишзБе йег 
1пйобегта1118сЬеп ЗргасЬеп (ЛУешаг. 1872). Доказавъ всю произволь • 
ность д'Ьлаемыхъ Шлейхеромъ и его последователями сближен1й н^- 
которыхъ группъ языковъ и несостоятельность предполож€Н1й о по- 
средствующихъ основныхъ языкахъ (ОгипйвргасЬе), авторъ отрицаетъ 
всякую возможность генетической классификащи языковъ. По его 
мн']^в1Ю, н']^тъ языковъ праотцевъ и языковъ дЬтей. Век арШеюе языки 
образовывались индивидуально, мало по-малу, только изъ одной общей 
ар1йской основы. Происхожден1е и образованте языковъ можно удобно 
представить въ вщЬ волны, разб'З^гающейся въ ковцентрическихъ 
вругахъ, которые делаются т-Ьмъ слабее, ч4мъ дальше отъ центра. 
Подобно водянымъ кругамъ, языки незам'Ьтно переходятъ одинъ въ 
другой, при чемъ языкъ, занимающШ срединное географическое поло- 
жен1е, носитъ черты сходства съ примыкающими къ нему соседями и 
служитъ для нихъ связующимъ звеномъ. Такъ напр. славяно-литов- 
ская группа им-Ьотъ черты близкаго родства не только съ немецкой 
группой, какъ настаивалъ Шлейхеръ и друпе (между прочимъ Цейсъ, 
Гриммъ), но и съ восточно-ар1йской. Въ частности славянсме языки 
въ н'Ёкоторыхъ отношен1яхъ ближе подходятъ къ восточно-ар1йскимъ 
языкамъ, особенно иранскимъ, ч1}мъ леттсше языки. Подобнымъ 
образомъ греческая группа является связью между восточно-ар1йской 
и итал1йской, итал1йская между греческой, кельтской и н']&мецкой, 
кельтская— между итал1йской и н'Ьмецкой изат^мъ славяво-леттсвой. 
Такимъ образомъ теор1я Шмидта, вполн'Ь подтверждая выставленныя 
раньше положешя о несомн^Ьнной близости славянскихъ языковъ съ 
леттскими, р'Ьзко отт'З^нила также прежде указанный фактъ значитель- 
ной близости славянской группы не только съ германской, какъ на- 
стаивалъ Шлейхеръ, но также съ иранской и инд1йской. 

Остроумные взгляды Ьганна Шмидта вызвали оживленные споры 
между учеными. Мн'кн1я по вопросу о взаимныхъ отношешяхъ группъ 
языковъ ар1йской семьи разд'Ьлились. Одни, какъ Фикъ, Л. Мей- 
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еръ, Науе(, Уитней, Жолли, Беценбергеръ, опровергая новую теор1ю, 
выступяли въ защиту теораи ролословнаго древа и посредствуюп^ихъ 
основныхъ языковъ. Друг1е, вакъ НоVе1а^ие. Шпигель, НйЬсЬ- 
тапп, ЗсЬгайег — примкнули къ теор1и Шмидта. Третьи какъ Лес- 
Бинъ и особенно Кревъ, явно сочувствуя основнымъ воззр!Ьн1ямъ 
Шлейхера, старались примирить 06*6 теорхи. Наконецъ, не мало на* 
шлось и тавихъ ученыхъ, которые на основанш строгой критики 
Шмидта разочаровались въ старой теор1и, но вм^С!^ съ т^мъ не 
могли признать новую теораю за такую, которая давала бы трудному, 
темному вопросу достаточно ясное и удовлетворительное р']^шен1е 
(РГог(11еп, Се1Ьг11ск, Бодуэнъ де Куртенэ, Бругманъ). Мн-Ьихе послед- 
ней группы учевыхъ, кажется, нужно признать наибод'Ье правиль- 
нымъ. иродолжительные споры по указанному вопросу ясно пока- 
зали, что при т'Ьхъ средствахъ, какими обладаетъ наука въ насто- 
ящее время^ обстоятельная классификащя арШскихъ языковъ не мыс- 
лима. Пока приходится удовлетвориться призван1емъ общаго искон- 
наго родства арШскихъ языковъ и д'бленхемъ ихъ на приведенныя 
группы или в']^тви. Только по отношен1ю къ немногимъ в^твямъ можно 
считать доказанною ихъ преимущественную взаимную близость. Сла- 
вянскую в']^твь въ этомъ отношенш нужно признать одной ивъ счаст- 
ливыхъ. Близкое родство ея съ деттскою (литовскою) в4тв1Ю состав- 
ляетъ общепризнанный фактъ. Затймъ почти столь же несомненно, 
что славянск1е языки довольно близко стоятъ къ иранскимъ, инд1й 
скимъ и германскимъ. Отсюда сл^дуетъ, что при изучен1и славянскихъ 
лзыковъ не только полезно, но и необходимо обращаться за справками 
Бъ языкамъ указанныхъ наиболее близкихъ и родственныхъ группъ. За- 
ЕЯТ1Я славистовъ литовскимъ языкомъ въ этомъ отношенш уже озна- 
меновались весьма важными результатами для славянской филолопи 
(Гейтлеръ, Лескипъ, Брикнеръ, Ульяновъ, и др.). 
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3. СлавянЫй праязыкъ и его характерныя черты (главн'Ьйше въ 

сравнен1и съ литовскимъ). 

Строго научное изучен1е славянскихъ языковъ, начавшееся въ 
великую эпоху славянскаго нац1ональнаго возрождев1я въ первой по- 
ловине нын'Ьшняго стол'Ьпя. шло, развивалось и понын1^ развивается 
подъ вл1ЯН1емъ сравнительнаго вндоевропейскаго языкознан1я. Первые 
наиболее зам'Ьчательвые представители этой важной науки, какъ Боппъ, 
Поттъ, Шлейхеръ и др., были вы'ЬстЬ съ тЬмъ и крупными вкладчи- 
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вами въ область славявскаго языЕовнав1я. Славян('В]е лингвисты всегда 
отвосвлись и прододлсаютъ относиться съ живымъ вниман1еиъ во взгля« 
дамъ н'Ьмецвихъ и ф|)анцузгБвхъ лвнгвистовъ, охотно првм'Ьняя ихъ 
методы и пр1емы на 0046*6 взучев1я родныхъ язывовъ. Поэтому не 
З'двввтельно, что славянское язмкознан1е издавпа стало сравнительнымъ 
и что въ истор1в его приходится встр'Ьчаться съ т'Ьмв же главными 
теор1Ями, предиоложеи1Ями и обоб[цен1ями, вак1я предлагались и пред- 
лагаются прим'Ьвительно во всей вндоевропейсвой семь'Ь азывовъ. 

И зд'Ьсь наблюден1Я ршдъ славянскими языками привели въ при-^ 
зяавш факта близкаго сходства ихъ, истолковав наго въ смысл'Ь род- 
ства, общности происхождев1я. И зд^сь ученые пришли въ предполо* 
жеиш, въ настоящее время уже получившему зиаченге общепризнан- 
ной научной гипотезы, о славянсвомъ праязыв'6, изъ вотораго обра- 
зовались вс^Ь существующае и уже мертвые славянсвге языви. Пред- 
положительно опред^^ляюгъ и ту страну, гд'Ь долженъ былъ жить по 
выд^^лел1и изъ общеар1йсвой семьи славянскШ пранародъ, давш1й про- 
исхожден1е вс:Ьмъ славянскимънародамъ. Обывновеннопом^щаютъ его 
въ пред'Ьлахъ нынЬшней Росс1и, въ равнине, лежащей между верхо- 
вьями Дона и Днйпра съ одной стороны, Балт1йсвимъ моремъ и сред- 
нимъ течевземъ Вислы — съ другой '). Мало того по давнымъ сравни- 
тельнаго язывознашя, или точн'Ье лингвистичесвой палеонтолопи, вос- 
произведена вартина быта и образованности славявскаго народа- пра- 
отца. Что васается самого славянсваго основнаго праязыва, то нова 
еще не имеется полной харавтеристики его ни со стороны граммати- 
ческой, ни левсивальной. Это трудное Д'Ьло, для осуществлешя вото- 
раго необходимо не тольво всестороннее основательное изученхе сла- 
вянсвихъ язывовъ съ ихъ нар^ч1ями и говорами, ео и появлен1е 
среди славянсвихъ филологовъ проницательнаго и творчесваго ума въ 
род* того, вавимъ былъ Шлейхеръ,— составитъ проблему будущаго. 
Теперь тольво подготовляются матер1алы для постройви ц'Ьлаго здан1я. 
Фивщя славянсваго праязыва сохраняетъ важное значен1е въ изуче* 


*) Впрочемъ, ии-Ёется и другое, довольно распространенное мн^н1е, по которому 
въ область славяяскаго пранарода входила и территор1Я между Дн^стромъ и Дн'Ьпромъ 
(т. е. ИНН. Болннь и Подолье); но такое предположеше можетъ быть принято лишь въ 
томъ случа'Ь, если видеть въ Скиеахъ (изв'1^стннхъ обитателлхъ нан^^шняго юга Росс1я) Сла- 
влнъ, лротивъ чего въ наук'Ь им'Ьются ъ'^стя возражен1я. Ср. К г е к, Еш1« 1о. д. 81ау. 
Ьк. §е8сЬ. 96—102. 
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Н1И славянсквхъ языковъ, ихъ историчесваго развитха и взаамныхъ от- 
ношешй. Съ другой стороны разысван1е и возстановленхе араславян- 
свихъ формъ и элементовъ рЬчи сосгавляетъ одну изъ главв'Ьйшвхъ 
задачъ современныхъ лингвистическихъ изглЬдовашй. При эгомъ, ко- 
нечно, невзб'Ьжны разшорЪчивыя и противор']Ё;чивия мнЁнхя. Т^мъ не- 
мение общая картина славянскаго праязыка постепенно выясняется. 

Изъ характерныхъ безспорныхъ особенностей славянскаго пра- 
языка, опред']^ляющихъ его особое самостоятельное положен1е въ ряду 
другихъ арш-евроиейскихъ языковъ, и въ частности составляющихъ 
главн'Ьйшйя 0ТЛИЧ1Я его отъ ближайшаго родственнаго ему языка 
литовскаго, можно отметить сл^дующ1я: 

1) Исчезновен1е согласныхъ съ конца словъ и слоговъ. Сравн. 
ц. слав, и др. р. вълкъ съ греч. Хохос, лат. 1ири8, лит. тИказ; ц. ел. 
сынъ и лит. зипи»; небо — Vёсрос; 1 л. аор. ведъ, ведохъ и греч. ёXе1^0V, 
^X«гоV, 2 и 3 л. веде — гкпсщ телА и телАте (р. п.). 

2) Развит1е дифтонговъ, еще сохраняющихся въ литовскомъ, въ 
простые долг1е гласные. Ср. слав, видъ съ лит. уеИаз, греч. Гг18ос, ел. 
ити съ лит. еШ, греч. еГ-|хг, уши — лит. аизхз; ц. слав, сыну (р. п.) — лит. 
зПпаиз; б'Ьсъ — лит. Ьахвпз. 

3) Существован1е рядомъ съ чистыми глухихъ звуковъ ь (изъ г, 
ё) г (изъ у, о) и развитхе посл-Ьднихъ изъ чистыхъ: льнъ — лит. Нпав, 
№смь— лит. ез— т!; дъшти лит. <1ик1ё. 

4) Развитхе носовыхъ гласныхъ звуковъ (ринезмъ), отсутствую- 
щихъ въ литовскомъ яз.: пать п. р1§с — лит. ренк!, рлка, п. г§ка — 
лит. гапкй. 

5) Развит1е П въ характерный звукъ ы: дымъ скр. йЬПшаз гр. 
&йр,6; лит. (1ита1; сынъ лит. зипаз санск. зПппв. 

6) ЗамЬну первичнаго з черезъ сЬ; ср. слав, духъ и лит. йаизаз; 
ветъхъ — лит. уё^изаз (лат. уе^из). 

7) Переходъ первичныхъ к и §, §Ь въ з и 2 (въ литовок, з и ^): 
ср. ел. съто съ санскр. 5а1;ат, гр. ёxат6V, л. сеп1;ию, лит. §1т1;аз; десАть 
—десять съ гр. 8ёха лат. йесет, лит. йе^хтИз; знати съ гр. уь-ршахш, 
лит. ИпиИ; везу — скр. уаЬат!, лат. уеЬо, лит. уейи. 

8) Смягчен1е гор1анныхъ г, к, х — въ ж, V, ш и з, ц^ с: живъ 
лит. §1Уаз; чистъ лит. к181аз; цЬна лит. каша. 

9) Первичный сочетан1я аг (ар), а! (ал), ег, е1 (ер. ел.). 

10) Удержаше средняго рода, почти не существующаго въ лит. яз. 
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11) Прич. прош. вр. действ, з. на лъ (въ лит. н4тъ). 

12} Прошедшая простыя времена — имперфектъ и два аориста 
(въ литов. яв. в'Ьтъ аористовъ, а имперфектъ — поздн'Ьйшаго образо- 
ван1я). 

13) Отсутствхе простаго прошедшаго т. н. Ргае^егйит, желатель- 
наго навл. и будущаго времени, имеющихся въ литовок, яз. 

14) Сохранен1е (кавъ и въ лит. яз.) древняго разнообразнаго 
ударен1я и долготы гласныхъ. 

По выд^лен1и изъ общаго языка и въ дальн'Ьвшемъ своемъ ис- 
торичесвомъ развитхи отдельные славянсв1е языки въ различной сте- 
пени остались в^рны общей основе и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ каждый выра- 
батывалъ свои индивидуальныя черты и особенности. 
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Каг1оуг1С2 Тап. О з§2уки ШетеЫеш. ТУ Кгакоше, 1874. 


14 т. ФЛОР и НС к 1й. 


4. Классификац1я славянскихъ языковъ. 

Признаше близкаго родства славянскихъ языковъ вызвало въ на- 
уки очень трудный и мудреный вопросъ о взаимныхъ отношешяхъ 
славянскихъ языковъ и нхъ классификац1и. По этому вопросу выска- 
зано не мало различныхъ мн'%н1й и им'бется довольно обширная ли- 
тература, на р4шен1е его потрачено достаточно остроум1я; т4мъ не 
мен'Ье и до сихъ поръ онъ остается вопросомъ очень темнымъ, не 
получившимъ сколько нибудь удовлетворительнаго ответа. Въ самомъ 
д^л-Ь, какъ нужно представлять себ* генетическую связь между раз- 
личными славянскими языками и нар^ч1ями? На как1я группы ихъ 
слФдуетъ распределять соответственно представляемой ими взаимной 
близости? Вообще, какъ и на чемъ обосновать научную классифика- 
Ц1Ю славянскихъ языковъ? 

Первую трудность въ р'Ьшен1и поставленнаго общаго вопроса 
представляетъ частный вопросъ о народности ш проюхожден!! т. н. 
церковнославяпскаго или старославянскаго языка. Въ настоящее время 
это языкъ мертвый и священный для Славянъ; онъ не употребляется 
въ живой разговорной р-Ьчи. и сохранился преимущественно въ свя- 
щенныхъ и богослужебныхъ книгахъ, досел* находящихся въ упо- 
треблен1и у православныхъ Славянъ. Но ему принадлежитъ славное 
прошлое. Церковно-славянскШ языкъ былъ самымъ первымъ органомъ 
славянской образованности и просвещен1я. На этотъ языкъ въ IX 
ст. славянскхе первоучители свв. Кириллъ и Мееодхй перевели съ 
греческаго священное писанхе и богослужебныя книги. На немъ впер- 
вые явнлась славянская письменность въ Моравш, постепенно полу- 
чившая доступъ во вс^ славянск1я земли на запад'6, с^вер'%, югЪ, 
востоке. У западныхъ Славянъ этой письменности не посчастливи- 
лось: она не • могла устоять подъ напоромъ латино-нЬмецкихъ стихш. 
За то она распустилась роскошнымъ цв4томъ на славянскомъ юг4и 
восток'Ь. Старославянск1й языкъ въ течен1е длиннаго ряда вЬковъ 
оставался языкомъ церковнымъ и литературнымъ у Болгаръ, Сербовъ 
и Русскихъ. Во время своей продолжительной исторической жизни и 
широкаго распространешя онъ въ частностяхъ, конечно, подвергался 
разнымъ нзм'Ьнен1ямъ подъ вл1ян1емъ м&стныхъ языковъ, но основа 
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его и досел*]^ осталась такой же, какой видимъ ее въ древв'1йшихъ 
памятникахъ. Значен1е этого языка шло за этнографическ1е пред']^лы 
славянства: румына, народъ не славя нсшй, пользовались старо^сла- 
вянскинъ языкомъ въ церкви и для государственныхъ нуждъ до ХУШ 
ст. Независимо отъ высокаго историческаго и культурнаго вначешя 
церковно-славянск1й языкъ въ высшей степени зам^^чателенъ по пред- 
ставляемому имъ богатству звуковъ и формъ и по обил1ю чертъ древ- 
ности. Въ томъ и другомъ отношен1и его справедливо сближаютъ съ 
санскритски мъ. Отсюда понятно, что на этомъ язык* прежде всего 
должно было остановиться внимаше славянскихъ филологовъ, когда 
зашла р'бчь о выяснен1и генетической связи между славянскими язы- 
ками. Возникъ вопросъ: къ какому изъ живыхъ нар']§ч1й сл'Ёдуетъ 
пр1урочить этотъ древн1й священный языкъ славянъ? гд4 онъ былъ 
въ живомъ употреблен1и? гд'Ь нужно искать его родину? Вопросъ 
этотъ вызвалъ среди ученыхъ весьма оживленные споры и до сихъ 
поръ остается неразр'Ьшеннымъ. Высказанныя по поводу его мн4й1я 
отличаются большимъ разнообраз1емъ. Н'Ькоторыя изъ нихъ въ насто- 
ящее время уже не выдерживаютъ критики; такъ напр.: мн'Ьн]е о серб- 
скомъ происхожден1и старославянскаго языка, или о томъ, что дтотъ 
языкъ и есть искомый славянскзй праязыкъ, изъ котораго образовались 
всЬ славянскле языки. Но заткмъ остаются три теор1н, обоснованный 
и развитыя весьма авторитетными учеными и им'Ьющ1я своихъ запоит- 
никовъ среди выдающихся современныхъ представителей науки. Одни 
слависты, (преимущественно руссые), какъ Бодянск1й, Григоровичъ, 
Срвзневсшй, Шафарикъ, Шлейхеръ, Лескинъ, Соболевсшй утверж- 
даютъ, что языкъ, который употребили свв. Кириллъ и МеоодШ для 
перевода священнаго писаи1я и богослужебныхъ книгъ, есть языкъ 
македонских ь Славянъ, 1\ е. дреенеболгарскгй. Друпе— какъ Копитаръ, 
Миклошичъ, и въ нов'Ёйшее время проф. Ягичъ, видятъ въ немъ языкъ 
паннонскихъ Славянъ (жившихъ въ IX в. между Дунаемъ и Дравою), 
потомками которыхъ будто-бы являются нын'Ьшн1е Словенцы или Хо- 
рутане. Третьи, какъ проф. В. И. Ламанск1й и А. С. Будиловичъ, 
склонны считать церковно-славянсктй яз. за языкъ искусственный, ис- 
ключительно — литературный, въ который вошли элементы разнород- 
выхъ славянскихъ нар']&ч1й, но въ которомъ зерно составляло или ма- 
кедоно-солунск1й, т. е. болгарсюй говоръ (какъ думаетъ первый) или 
вар%ч1е цареградсво-мало-аз1аткихъ Славянъ, какъ полагаетъ второй. 
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Каждая изъ этихъ теор1й, опирающихся на т^хъ или другихъ бол'бе 
или мен'Ье точннхъ данныхъ и остроуыныхъ соображен1яхъ, ймЪетъ 
за себя изв'Ьстныя основан]я, но ни одна изъ нихъ не получила еще 
общепризнаннаго значен1я въ наув%. СамнЁ фавтъ существенваго раз- 
ноглас1я авторитетныхъ ученыхъ по этому вопросу служитъ убЬди- 
тельнымъ довазательствомъ его сложности и трудности. Впрочемъ, въ 
настоящее время все большхй перевйсъ беретъ мн'Ьнхе о болгарсвомъ 
происхождев1и старославянсваго языка, которое и намъ кажется, на- 
иболее в^роятнымъ. Соображен1я^ приведенныя въ сочинен1и проф. 
А. И. Соболевскаго „Древн1й церковно-славянсюй языкъ". (Москва 1891, 
3 — И), представляются намъ весьма уб-Ьдительвыми. Окончательнаго и 
бол'Ъе близкаго къ встин'1 решен1я вопроса можно будетъ ждать только 
посл']^ подробнаго и тщательваго изучен1Я вс']^хъ древнМшихъ памят- 
вивовъ старославянскаго языка и отчетливыхъ наблюден1й надъ много- 
численными и разнообразными славянскими, главн^кйше македонскими 
говорами. Такъ еще не ясно обстоитъ ж^ло съ языкомъ, который и 
по своей архаичности, и по звуковому, формальному и лексикальному 
богатству, долженъ лежать въ основан1и сравнительной славянской 
грамматики. Такъ какъ о генетической связи его съ другими славян- 
скими языками нельзя сказать ничего опред'Ьленннаго или положи- 
тельнаго, то и при классификащи славянскихх языковъ трудно указать 
для него подходящее м^сто. Остается одно: совсЬмъ изъять его изъ 
классйфикац1и. По своимъ особымъ, вышеуказан нымъ свойствамъ старо- 
славянски Я8ыкъ р*зко выд'Ьляется изъ среды другихъ своихъ братьевъ 
в им'Ьетъ право на самостоятельное, высшее и почетное м-Ьсто въ 
славянской семь*. Это нашъ славянск1й санскритъ, къ которому обя- 
зательно обращаться за разъяснен1ями при изучен1и важдаго изъ жи- 
выхъ славянскихъ языковъ. 

Не меньше трудностей представляетъ р1[}шен1е вопроса о взаинныхъ 
отношешяхъ живыхъ елавянскнхъ языковъ. Дв% главныя причины 
можно указать какъ тав1я, которыя делали неудачными вс* пред- 
ставленныя досел'Ь попытки точнее выяснить эти отношен1я и уста- 
новить на основаши ихъ научную классификащю славянскихъ языковъ. 
Во-первыхъ изучеше живыхъ славянскихъ языковъ какъ въ историчес- 
вомъ ихъ развит1и^ тавъ въ современномъ состоян1и съ ихъ нар^&ч1ями 
и говорами, представляется далеко еще неполнымъ^ и незаконченнымъ; 
напротивъ для многихъ изъ нихт, напр. для болгарскихъ, словацвихъ, 
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многизкъ русскихъ говоровъ .оно только начинается. Во-вторыхъ фило- 
логическ1я изс ледовая 1я, затрогивающ1я подобные общхе вопросы, не 
всегда отличаются должною объективностью, отраяхая въ себЬ ложно- 
патр10тичесшя и узко-нащональныя симиат1и ученыхъ авторовъ, При 
отсутств1и на лицо всЁхъ необходимыхъ лингвисти^ескихъ данныхъ и 
при недостатк'Ь научной объективности и не возможно, конечно, 
придти къ правильнымъ заключен1яыъ и в:]^рнымъ обобщен1ямъ. 

ВсЪ^ наиболее заслуживающ1я внимашя, нн%н1я по вопросу о 
взаимныхъ отношен1яхъ славянскихъ языковъ можно свести къ тЬмъ 
же двумъ основнымъ теор1Ямъ, которыя, какъ указано, были приме- 
нены къ р'бшешю вопроса о классификац1и языковъ индо-европейской 
семьи: теорхи родословнаго древа и теор1и волнообразнаго перехода. 

Представители теорл родословнаго древа разделяются на двЪ 
категор1и: одни принимаютъ распаден1е основнаго языка на дв-Ь глав- 
ныя в^тви, друпе — на три. Сверхъ того въ каждой категор1и прихо- 
дится наблюдать разнообраз1е мв'Ьн1й относительно частнаго распре- 
д'Ьлев1я языковъ. 

Первый опытъ научнаго д^ленха славянскихъ языковъ принад- 
лежитъ знаменитому патр1арху славянской филологхи, чешскому ученому 
аббату Добровскому. Въ своей грамматик-Ь церковно-славянскаго 
языка (ГпзШийопез Ип^иае 81ау1сае ШаксМ уе1;еп8 1822) онъ распре- 
д-Ьляетъ славянск1е языки на дв-Ь группы: въ одцу, по его термино- 
Л0Г1И, восточную, онъ включаетъ языки: русск1й, старославянск1й, 
иллир1йск1й или сербск1й, (подъ нимъ разум, и болгарск1й), хорват- 
СК1Й, СЛ0ВИНСК1Й ИЛИ крайнск1й; ко второй групп^^, западной, онъ 
относитъ языки: словацк1й, чешск1й, серболужицк1й и польск1й. Въ 
основанте этой классификац1п онъ поставилъ рядомъ съ неудачными, 
случайными, чисто эмаирическими признаками (какъ напр. разумъ — 
гогит, издати — ууйаН, птица— р1ак, десница — ргаухса и т. п.) нЬ- 
н'Ьсколько существенныхъ признаковъ, которые были приняты другими 
учеными и во всякомъ случай должны иметься въ виду при класси- 
фикащи славянскихъ языковъ, а именно: 1) смягчеше губныхъ б;, в^, 
м^, п] и блу ел, мл, пл: корабль — когаЬ', землА— гетё; 2) исчезнове- 
Н1е (?, въ групп'Ь дл въ восточ. нар. и сохранен1е его въ запади,: 
сало— ваЙо, кралъ— кгасИ; 3) смягчен1е т: шт. и ^ и с(ц): пещи — 
рес1, мошть — тос; 4) зв, цв—и гв, кв: зв-бзда— Ьуёгйа, цвйтъ — куёк. 
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Это дЬленхе на долго утвердилось въ наук-Ь. Его повторяли Гречъ, 
Еухарсшй, Суровецк1й, Ганва и др., хотя очень рано — Востоковымъ 
и другими— бы л и сделаны зам'1чашя о несостоятельности большинства 
признаковъ, указанныхъ Добровскимъ. Сл4довалъ этому д^ленш хотя 
съ разными, иногда в'^рными оговорками и поораввами и Шафаривъ въ 
своей „Славянсвой Народописи^. Принялъ мн%н1е Добровсваго и 
Августъ Шлейхеръ, въ частностяхъ возражавш1й противъ предложен- 
наго имъ распред'Ьлен1я язывовъ. Посл']&дн1й представляетъ вваимныя 
отношев1я славянсввхъ язывовъ въ такой схежк. 


Сдм»прАЯ»ыкъ 



.ЛУ2Йй!^ 



За разд']^леше славянсвихъ язывовъ на дв'6 основныя групны въ смысл'Ь 
теорш Шлейхера высказались и два таше изв']^стные филолога, вавъ проф. 
А. Потебняи проф. К р е в ъ. ПоолЬднхй принялъ на себя защиту этого 
взгляда противъ всЁхъ сд^^ланныхъ на него возражешй и всявихъ новыхъ 
теор1й, главн'ббше противъ теор1и Тоганна Шмидта. Взаимныя отношен1я 
славинсБихъ язывовъ онъ представдяетъ себ^ въ тавомъ вид'Ь. Славян- 
св1й праязывъ еще на своей родин*]^ распался на дв% основныя вЬтви: 
западную и сЬверо-восточно -южную. Изъ западной в-Ьтви первона- 
чально выд'Ьлились два основные языва: польсво-полабсвШ и чешсво- 
лужицв1й, изъ воторыхъ уже образовались индивидуальные языви: 
польсв1й и полабсв1й, чеп1СВ1й и лужицк1й. С'ЬверО'-восточно-южная в^^твь 
также распалась на дв1& части: северо-восточную и южную. Изъ пер- 


ЛЕКЩИ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОЗНАШЮ. 19 

ВОЙ возникли руссв1Я нар%ч1я; вторая же первоначально представляла 
одинъ языБъ, изъ вотораго ваосл%дств1и, когда говоривш1е имъ Славяне 
заняли вовня жилища (на Балканскомъ полуострове), образовались два 
языка: слов'Ьнсв1й и сербо-хорватешй. Слов'Ьнск1й въ свою очередь далъ 
происхожден1е нынЬшпему словинскому и болгарскому. Церковно- 
елавянск1й языкъ проф. Ерекъ, въ противоположность Шлейхеру и др. 
и согласно съ Миклошичемъ, считаетъ скорее древне-словинскнмъ, 
, ч^Ьмъ древве-болгарскимъ. 

Для обоснован1я такой классификащи обыкновенно указпваются 
т'Ь же четыре основный фонетическ1Я приматы, как1я были предуга* 
даны Добровскимъ; теперь только он'Ь представлены въ бол']&е науч- 
нонъ осв'Ьщенш и приведены въ бол'Ье стройную систему. Приматы 
эти сл'Ьдующ1я: 

1) Сочетав1я дл^ тл^ дн, тщ сохраняются и возможны только въ 
языкахъ западной вЪтви, а въ сЬверо-восточно-южной ьЬтвт первичные 
дат передъ лен исчезаю1гь, напр.: ц. ел. и р. вем^ мыло, плелг, 
ч. тей1, р1е11, туй1о; п. ^16(11, тудЪ, р16Й; луж. р1ей. 

2) Праславянск1я группы т;, д^ въ языкахъ сЬверо-восточно- 
южной в^тви или удерживаютъ з или превращаютъ его въ язычный- 
ШИПЯЩ1Й ш и ж^ откуда тш:=:ч, дж^ ж, а въ западной в4тви вм-Ьсто 
этого у выступаютъ зубные с, з, откуда тс=ц и дз, з напр. р. св'Ьча, 
серб. свеЬа, ч. 8У1се, р. роженъ, серб, ро^ен, ч. гогеп, п. годгеп. 

3) Группы п;, ф', в^^ лс;, остаются неизм']&нными въ языкахъ за- 
падной в'Ьтви, и принимаютъ вставочное л (1 ереп(Ье(1сит) въ языкахъ 
северо-восточно-западной в4тви; напр, р. земля, ч. гетё, п. гепца; р. 
купленъ ч. копреп, п. когаЪ', в. луж. копор\ 

4) Группы кв, гв передъ гь, щ ь остаются неизменными бъ язы- 
кахъ западной в'1тви и переходятъ въ цв^ зв въ язывахъ с^веро-вос-" 
точно-южной, напр., р. ц. слав, слов., сер. болг. цв-Ьтъ, звезда ч. луж. 
ктё*, Ьтёхйа п. кша1, ^^^хагйа. 

Н^^тъ сомв%н1я, что вс^ эти прим'1ты относятся къ искоянымъ 
славянскимъ особенностямъ и до н'1которой степени могутъ служить 
для характеристики отд']^льныхъ группъ славянскихъ языковъ. Но кри- 
тика (Надеждинъ, Максимовичъ, Шмидтъ, Еочубинск1й) уже выяснила, 
что на этихъ примЪтахъ никакъ нельзя основывать приведенную 
генетическую классификац1Ю славянскихъ языковъ. Наблюден1я надъ 
отд'Ьльными славянскими нар'Ьч1ями и говорами приводятъ къ заклю- 
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чен1Ю, что черты, првзнанныя характерными для одной основной вЪтви 
— западной или юго-восточной, попадаются спорадически въ изв4ст- 
ныхъ нар'Ьчхяхъ и говорахъ другой в-Ьгви. Напр. звуковыя сочетанхя 
дл, тл господствуютъ не исключительно въ западной в'Ьтви, но знакомы 
и русскому языку (метла— помело, сЬдло, подлъ) и довольно распро- 
странены въ н']^которыхъ говорахъ словинскаго языка, причисленнаго 
по теорхи Шлейхера — Крека къ другой— южной в'Ьтви; напр. въ зиль- 
скомъ вар'Ьч1и: 81(11о, токоуМЬ, кг1с11о, тобШо, кгас11, уе(11а и др. 
Напротивъ въ западной в'Ьтви попадаются слова съ исчезнувшимъ т 
и д передъ л, какъ обычно въ языкахъ юго-восточной в'бтви; напр. 
въ нижнелужицкомъ— -к811;о при к§1с11о, 1^11у при \У1с11у; въ верхне- 
лужицкомъ — 8о1; въ ганнацкомъ нар. (въ Морав1и) — р1е1а, въ сдовац- 
комъ (въ Липтовскомъ ком.)— 8а1о, 1пу1о. Точно также звуковыя со- 
четан1я ти^ дп возможны въ русскомъ и южно-славянскихъ языкахъ; 
напр : глотнуть, паднем (серб.)» летналъ (болг.) и т. д. Смягчен1е губ- 
ныхъ безъ помоп^и л, характеризующее преимуп^ественно западную 
в4твь, составляетъ весьма обычное явленхе въ н'Ькоторыхъ нар'Ьч1яхъ 
юго-восточной в-ЬтБи, какъ-то въ нар'Ьч1и червоно-русскомъ (робью, 
спью и пр.) и македонско-болгарскомъ (любенье, земя) Западно-славян- 
ская форма праславянсквхъ сочетанхй т/, д]^ — т. е. ц. дз. встречается 
въ чакавскомь и б'Ьлорусскомъ нар'Ьчзяхъ. Сверхъ того разиообраз1е 
соотв^тств1й праславянскимъ сочетанхямъ шу, ф' въ славянскихъ язы- 
кахъ, при которомъ нер'Ьдко одииъ языкъ влад^етъ не одной, а н'Ь- 
сколькими формами этихъ сочетанхй, также гозоритъ скор-Ье противъ 
дуалистической классификац1и славянскихъ языковъ, ч-Ьмъ за йее. 

Но какъ ни в'Ьски эти возражен1я, они не кажутся достаточно уб4- 
дите.1гьными для многихъ заво^итниковъ старой теорхи сдавянскаго древа. 
Последняя, хотя и потрясена въ своихъ основан1яхъ, все еще им'Ьетъ 
своихъ представителей въ наук'Ь и въ общедоступныхъ руководствахъ 
нер'Ьдко повторяется какъ акс1ома, не подлежащая никакому сомн'Ьн1Ю. 

Теор1Я Даничнча. Однимъ изъ доказательствъ шаткости освован1й, 
на которыхъ построена изложенная дуалистическая классификащя сла- 
вянскихъ языковъ, с^ужитъ предложенная бо-и^е или менЬе авторитет- 
ными учеными возможность иного объяснешя указанныхъ звуковыхъ 
прим'Ьтъ и привлечен1е ихъ для обосноьанхя совершенно другихъ те- 
ор1й. Такъ, звуковая группа т^, ф* легла въ основан1е весьма любо- 
пытной также дуалистической, только особаго рода^ классвфикащи, 
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предложенной Юрхемъ Даничнчемъ (Кай ^и§081аVепзке Ака- 
дет1]е гпапозМ 1 ит]е(по51!. I, 1867; Диоба словенсЕих ^еанка; У 
Биограду 1874). Знаменитый сербсЕхй филологъ вышелъ изъ поло- 
жешя, что современныя сербсвхя формы сочетан1й ту^ д}—Ъ. и !) 
тожественны праславянсвнмъ т^^ д^у и отсюда заключилъ, что серб- 
СК1Й язнкъ— основной, ближайш1й въ славянсвому праявыву и древ- 
н§йш1б между всбми славянсвими язывами. Онъ . выд'Ьлнлся изъ ела* 
вянсваго сраязыва, вогда щ] и ф' еще не подверглись нивавимъ из* 
м^нен1ямъ. Тавимъ образомъ, славянсвхй праязывъ распался первона- 
чально на дв^ в'Ьтви: сербсвую и несербсвую. Выставивъ затЁмъ 
другое положен1е, что свистящ1е с, з, древнЬе соотвФтствующихъ имъ 
шиаящихъ ш, ж, и что сл'Ьдовательно изъ праславянсвихъ щ), ф' пер- 
воначально развились % дз, а потомъ ужо ч, дж, ж^ Даничичъ по- 
строилъ новое весьма любопытное родословное древо, изъ вотораго 
явствуетъ, что руссв1й языБЪ въ истор1и развитая славянсвихъ язывовъ 
занимаетъ едва-ли не самое посл'Ьднее м']^сто: онъ одинъ изъ самыхъ 
юныхъ погомвовъ славянсваго праязыва, ибо выд'Ьлидся изъ чешсво- 
польсво-руссвой в'Ьтви, въ свою очередь происшедшей отъ славянсваго 
праязыва, непосредственвымъ потомвомъ вотораго является сербсвхй или 
хорватсв1й язывъ. Критив^Ь не стоило большего труда довазать несо- 
стоятельность этой теор1и, въ воторой ясно проглядываетъ нац1онально- 
патрютичесвая тендевц1я ея автора. Но для уяснензя значения увазав- 
выхъ фонетичесвихъ призвавовъ въ воаросЬ о влассифиващи славян- 
свихъ язывовъ не лишне увазать, что разборъ теор1и Дааичича далъ 
поводъ одному ученому вритиву представить объяснен1е соотв'Ьтств1й 
въ разныхъ славянсвихъ язывахъ праславянсвнмъ сочетан1ямъ т;, д^, 
совершенно противоположное тому, вавое предложено въ сербсвой 
теор1и. Проф. А. А. КочубинсЕ1Й5 основательно возражая Дани- 
чичу, самъ пришелъ въ неожиданному завлюченш, что не сербсвхе 
Ь и ^, а руссв1е ч и ж — тожественны съ праславянсвими т], ф* и 
что, поэтому, не сербсвхй, а руссв1й язывъ блвжайш1й въ славян- 
свому праязыву, онъ настоящ1й „хранитель славянсвой проэтничесвой 
старины". »Вс'Ь славянсв1я нар'Ьчая, говоритъ г. КочубинсЕ1й, на скольво 
они разнятся отъ руссваго яаыва въ вопросе о сочетан1яхъ т;, д^, 
тягот4ютъ въ руссЕОму языву, вавъ своему центру: ихъ формы суть 
вартанты руссвихъ". Подтвержден1е этого положен1я критивъ видитъ 
и въ другдхъ общеслаеянсвихъ звувовыхъ прим'бтахъ, и особенно въ 
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изслфдованной имъ основной вокали8ац1в алавныхъ сочетай!!: конс.4- 
л, р,^-^— ь+конс, въ которой РУССК1Я формы ол — ло, ел— ле (волкъ 
—блоха, желть— слеза) представляются ему пра-сдавянскими. Еритика 
признала несомненное увлечев1е и въ тавомъ взгляд'Ь на взаимныя 
отношен1я славянскпхъ языбовъ. Т'Ьмъ не менФе разноглас1е ученыхъ 
въ объя спеши разнообразныхъ формъ праславансБихъ сочетанхй т;, 
д] весьма характерно для пониман1я значен1я критерхевъ, првводимнхъ 
для обосновав1я дуалистической теор1и родословнаго древа. 

Въ противоположность дуалистической классификащи, почти одно- 
временно съ ней, явилась теор1Я разделен!! славянбкнхъ явыхоп на 
три основный в^тви: восточную, южную и западную. Начало этой 
классвфикацш восходитъ ко времени знаменитаго Востокова, кото- 
рый въ своемъ „Разсуждеши о славянскомъ язык^^ (1820 г.), разби- 
рая взглядъ Добровскаго на взаимный отношен]я славяпскихъ языковъ 
и оспаривая значенхе указанныхъ имъ прим'Ьтъ для классификащи, 
высказалъ мысль, что руссшй языкъ долженъ занимать средину между 
южной и западной ветвями. Зат^мъ Н. Надеждинъ («Бвропеизмъ 
и народность, 1836'') и М. А. Максимовичъ („Разныя мн'1н1я о 
русскомъ язык*, 1838*'. „Объ отношенш русской р4чи къ западно- 
славянской", 1845 г.), р'Ьзко опровергая дуалистическую теор1Ю родо- 
словнаго древа, старались обосновать самостоятельное положенхе рус- 
скаго языка въ славянской семь^ и установили разд'блеше славян- 
скпхъ языковъ на три в'Ётви: восточную, юго-западную и северо-за- 
падную. Первая должна заключать нареч1я великорусское съ б'&ло- 
русскимъ и малорусское съ червонорусскимъ; вторая — нар^чтя— бол- 
гарское, сербское и хорватское, словинское и церковно-славя некое; 
третья — нар4ч1я польское, чешское, словацкое, лужицкое, полабское^). 
Такъ какъ у представителей этой теор1и на нервомъ план^ стояло 
бол^е правильное определен1е мЬста русскаго языка среди другихъ 
славянскихъ языковъ, то они не заботились о пр1искан1и взам'1нъ 
отвергнутыхъ прим'Ьтъ старой классификац1и — новыхъ, оправды- 


^) Впроченъ, съ внешней стороны система Максимовича также их^ла характеръ 
дуализма. Восточной — т. е. русской в^тви, овъ противоподагалъ западную, въ которой 
призяавалъ дв-! самостоятельння группы языковъ: сЬверо-западную и юго-западную. Та- 
кнмъ образомъ, по его взгляду, языки юго-западные напр., болгарешй, сербск1Й были 
ближе къ с^веро-западнымъ, напр. польскому, чешскому, ч^мъ къ русскому. 
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вающихъ всю вхъ теор1Ю, а сосредоточили свое внииаше на разы- 
сканш въ русскомъ язык']^ такого признака, который давалъ бы не- 
сомненное право на выдФлсше его въ самостоятельную группу. И 
действительно^ такой характерный призванъ быдъ найденъ. Онъ за- 
ключается въ т. н. подногласс1Я, т. е. звуковыхъ сочетан1дхъ оро — 
оло, ере—еле^ которымъ въ другихъ славянскихъ языкахъ соотв^тст- 
вуютъ бол^е вратк1я сочетан]я ра—лйу рть — лп», ро — ло, ^рб—ле(вапр. 
городъ^ ц. ел. градъ, ч Ьгад, п. ^тбй; р. молодъ, серб, млад, ч. т1а(1у, 
п. шШу; р. берегъ, ц. ел. бр^гь, ч. ЪггеЬ, п. Ъгге^). 

Подноглас1е несомненно составляетъ исключительную особенность 
русскаго языка, притомъ особенность не менФе важную и характер- 
ную, ч^мъ напр. то или иное изменен1е первичныхъ т;, д^, или ка- 
кая-либо другая фонетическая примата изъ т^хъ, что указываются 
сторонниками противоположной классифвкац1и. Поэтому не удиви- 
тельно, что возбужденъ былъ вопросъ о степени древности этой осо- 
бенности и ея отношешяхъ къ соответствующимъ сочетан1ямъ въ дру* 
гвхъ славянскихъ языкахъ. Максимовичъ и некоторые друг1е руссше 
ученые пытались доказать глубокую древность русскаго полногласхя 
и выводили изъ него соотвЬтствующ1я формы въ родственныхъ язы- 
кахъ. Западные ученые, Гейтлеръ и Хоганнъ Шмидтъ, съ необык- 
новеннымъ остроумхемъ поддержали эту мысль и признали полногла- 
С1е за праславявскую особенность. Но мнеше это после критическихъ 
работъ надъ вопросомъ пр. Ае. Потебни, Миклошича, акад. И. В. 
Ягича, Лескина, оставлено, какь мало вероятное. Въ настоящее время 
уже считается общепризнаннымъ фактомъ, что какъ оро — оло, ере— 
еле, такъ и ра — ла, рть — ля», ро — ло, ре — ле, одинаково возникли изъ 
праславянскихъ ар'—алу ер — ел. Но и при такомъ решен1и вопроса 
полноглас1е не теряетъ своего значен!» наиболее существенной и ха- 
рактерной приметы русскаго языка. Дело въ томъ, однако, что одной 
черты не достаточно для построешя научной генетической классифи- 
кащи. Поэтому и теор1я Надеждина — Максимовича нисколько не вы- 
ясняла степени близости и родства славянскихъ языковъ. Темъ не 
менее делев1е славянскихъ языковъ на три группы: (восточную, юго- 
западную или южную и севере западную или западную), какъ пре- 
красно соответствующее историко-географическому распределен1ю са- 
михъ славянскихъ народовъ, получило широкое распространенхе въ 
науке и практике. Этвхъ терминовъ по преимуществу держались и 
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держатся русск1е славвсты: Погодинъ, СрезневскШ, Григоровичъ, Бо- 
ДЯНСК1Й, Гильфердингъ, Ламансшй, Макушевъ, Браедтъ и др. Впро- 
чемъ, утвердились они и въ западно-славянской и западно-европей- 
ской наук* и литератур*. Нов'Ьйш1е слависты- филологи, какъ проф. 
А. С. Будиловичъ, проф. А. И. Соболевск1й, проф. Лескинъ, прини- 
мая такое д* лен 16 славянсвихъ языковъ на группы, какъ наиболее 
удовлетворительное, находятъ возможнымъ мотивировать его со стороны 
филологическихъ признаковъ, представляемыхъ каждою группой. 

Теор1я Хоганна Шиидта въ пр1и%нен11 къ славянскигь языкацъ. 

Существенную перемЬну во взглядахъ на происхождеи1е и взаимныя 
отношен1я славянскихъ языковъ произвела изв'&стная теорхя Тоганна 
Шмидта. И зд'Ьсь, на славянской почв4, какъ въ области индо-европей- 
скаго языкознан1я, ея значен1е определяется главнййше гЬмъ, что она 
окончательно подорвала дов'Ьр1е къ разнаго рода генетическимъ клас- 
сификац1ямъ. Яснаго же и удовлетворительнаго р^шешя любопытнаго 
вопроса и эта теор1я отнюдь не дала. По отношен1ю къ славянскимъ 
языкамъ свой оригинальный взглядъ, въ общихъ чертахъ изложенный 
выше, 1ог. Шмидтъ развилъ во второй части своего изв^Ьстнаго сочи- 
нен1я „2иг Сге8с111сЫ;е йез 1П(1о§егтап18с11еп Уоса118ти8*^ ()й/'е1таг. 
1875, стр. 8—201). Онъ считаетъ неудачными и тщетными вся К1Я по- 
пытки объяснить все разнообразхе славянскихъ языковъ и нар'Ьч1йпо- 
средствомъ родословнаго древа. Так1я попытки всегда расходятся съ 
д']^йствйтельными фактами, отличаются искусственностью и натяжками, 
носятъ на себ4 отпечатокъ произвола и фантаз1и. Никакихъ посред- 
ствующихъ основнмхъ славянскихъ языковъ въ д'Ьйствительности не 
существовало. Одинъ языкъ никогда не могъ родить другого; одно на- 
р'Ьч1е нельзя выводить изъ другого, ибо такой, повидимому, простой 
взглядъ на д4ло противур'Ьчитъ разумному и наиболее верному пони- 
ман1ю историческаго развит1я даннаго языка, какъ постепеннаго дви- 
жен1я по направлен1ю отъ первоначальнаго безразлич1я къ Д1алекти- 
ческому разнообраз1ю, или дифференцирован1ю. ВсЬ славянсше языки 
и нар4ч1я образовались постепенно отъ одного корня-— одного общаго 
языка путемъ постепенной дифференщащи и индивиду ализац1я чертъ 
и особенностей, свойственныхъ этому общему языку. Существовап1е 
зародышей каждаго изъ славянскихъ языковъ нужно предполагать, въ 
славянскомъ праязыкЬ еще въ доисторическую пору. Географическое 
распред'Ёлен1е нхъ было п|шблизительно такое, какое наблюдается и 
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въ настоящее время. Схематически оно можегъ быть представлено въ 
вид'Ь изображеннаго зд']^сь круга. 



Частное ароцессъ развит1я славянской системы языковъ Шмидтъ по- 
ясняетъ такимъ образомъ. Когда Славяне представляли еще одинъ на- 
родъ, обитавш1й за Карпатами у Дн']^пра, гдЬ нхъ застала истор1я, 
или еще въ прежнихъ своихъ жилищахъ, ихъ языкъ сохранялъ звуковыя 
особенности: д], т] (безъ изм'Ьнеи1я), 2) сочетан1я дл^ тл^ дн, тн\ 3) 
оба предлога вы, цзъ^ 4) плавн. сочетанхя ере—еле^ ара — ам (оро — 
оло). Съ течен1емъ времени, мало-по-малу въ разныхъ частяхъ терри- 
тор1и возникли новыя звуковыя явлешя, которыя съ м'&ста происхож- 
ден1Я распространялись все дальше вокругъ себя, каждое само по 
себ'Ь, каждое въ особомъ объем*]^. Тогда и указанный четыре прасла- 
ВЯНСК1Я приматы изменились сл'Ьдующимъ образомъ: 1) ф*, пь] у За- 
падныхъ Славянъ (т. е. между рад1усомъ АМ и ЕМ) перешли въ дз^ 
тс(=ц); 2) д, ш, исчезнувшхе передъ л, « у предковъ Русскихъ, 
Малоруссовъ, Болгаръ, Сербовъ, Хорватовъ, сохранились у предковъ 
Словинцевъ и Западныхъ Славянъ (м. АМ и ОМ); 3) вы перестало 
употребляться у предковъ Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ и напротивъ 
осталось у Словинцевъ, Русскихъ и Западныхъ Славянъ (м. ВМ и ВМ); 
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3) ере 0; превратилось у предковъ Югныхъ Славянъ и Чеховъ (м. ВМ 
и РМ) въ р)ъ, удержалось у остальныхъ и только позже у предковъ 
Поляковъ, Полабцевъ иЛужвчанъ перешло въ ^в; еле — взм']&нилось въ 
лгь не только у предковъ Юго- славянъ и Чеховъ, но и у Полабцевъ; 
у предковъ Поляковъ и Лужичанъ еле— упростилось въ ле; ара — ала 
(оро — оло) у предковъ Юго-славянъ и Чеховъ перешло въ рЩ ли; 
въ той тасти территор1и, гд-Ь ара — ала (оро — оло) оставались еще не- 
изменными, только позже у Поляковъ и Лужичанъ эти сочетан1Я пере- 
шли въ ро—ло (АМ, МН, Н1, за) и т. д. Такъ, однородныя звуковыя 
черты переходили изъ одного языка въ другой; сосЬднхе языки, ко- 
нечно, ваибол-^Бе усваивали сходныя особенности, но не р'Ьдко всл'ёд- 
ств1е волнообразнаго взаимод'Ьйств1я языковъ черты сходства воспри- 
нимались языками, довольно удаленными другъ отъ друга (русскШ и 
хорватск1й). 

Таково въ общихъ чертахъ разъясненхе вопроса о взаимныхъ 
отношешяхъ славявскихъ языковъ, предложенное Шмидтомъ. Разъясне- 
Н1е это многихъ не удовлетворило. Автору возражали не только го- 
ряч1е сторонники старой классификащи по родословному древу (напр. 
Брекъ), но и ученые, не сочувствовавш1е генетическимъ классифика- 
щямъ и въ то же время находивш1е не мало недостатковъ въ новой 
теор1и (напр. проф. Бод}'энъ-де-Куртенэ и др.). Т4мъ не мен-Ье едва-лк 
можно сомн'бваться въ томъ, что последняя принесла уже не малую 
пользу наук^. Разрушая отживш1я гипотезы, она пролагаетъ пути къ 
бол'Ёе верному пониманш и решен1Ю вопроса. Прямое или косвен- 
ное вл]ян1е ея сказалось на многихъ частныхъ и общихъ работахъ 
по славянскому языкознанш. Одной изъ такихъ работъ нужно счи- 
тать вышеупомянутое сочинеше проф. А. А. Кочубинскаго. 
Взглядъ автора на взаимныя отношен1я славянскихъ языковъ таковъ: 

„Всякая мысль о (родословномъ) древ*]^ невозможна, какъ противная 
природе языка, характеру развитхя, истор1и образован1я языковъ. Мы могли 
только везд4 следить за генеалоггей формъ, но отнюдь не за генеалоггей 
языковъ или нар1ьчгй этихъ формъ, — мы можемъ изъ генеалопи формъ за- 
ключать лишь о хронологги языковъ — видеть, кто древнее, кто нов*е, 
кто консервативнее, кто съ ббльшимъ стремлен1емъ къ индивидуализац1и. 


^) Мя^ше Шмидта о томъ, что подногласння формы оро^оло, ере — еле тожест- 
веннн съ прасдавянскнни, какъ уже замечено, не привилось въ наук^. 
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Но одинъ языкъ ие родвдъ другого, — всюду на цЪдонъ просторе славян- 
скаго М1ра одинъ и тотъ асе языкъ; лишь въ одномъ нуцвт'Ь его террито* 
р1И одна и таже некогда форма подверглась одному изм^ненш, въ дру- 
гомъ другому, и эта неодинаковость изм%нен1й обусловила образован1е су- 
ществующихъ нар4ч1й. Сходство и различхе есть результатъ неодинаковаго 
историческаго движен1я, д1алектическаго дифференцировашя на разныхъ 
точкахъ славянской территор1и, при чемъ изм^>нен1е каждой точки шло 
независимо отъ изм'Ьнешя другой, въ силу чего возможна близость двухъ 
нар']&ч1й, далекихъ географически, и отдаленность— при географической 
близости. 

Славянск1я нар'Ьч1Я не выходили одно изъ другаго, не отделялись, 
какъ отделяются вЪтви отъ ствола. Было время, когда предки русскихъ, 
поляковъ^ чеховъ, сербовъ и т. д. находились въ состоян1и этнографичесво- 
лингвистическаго безразлич1я, языки ихъ были на одной ступени; но мало- 
по-малу, въ разныхъ м^стахъ некогда единой территорш языка и разно- 
временно, подъ, вл1яшемъ различныхъ условШ: психическихъ (облегчеше, 
упрощенхе) или матер1адьныхъ (вл1яше природы, культурныхъ отношешй, 
см'ешен1я) стала обнаруживаться сепаратическая индивидуалнзащя, гдЪ 
сильнее, где слабее, и последнимъ результатомъ ея — была современная 
историческая индивидуальность каждаго изъ слав. нареч1Й. Но, усвоивъ но- 
вый духъ, формируюп1;ееся нареч1е не могло эманципироваться всецело отъ 
старины, — отсюда палеонтологическ1Я явленхя, формащи въ каждомъ на- 
реч1И (русское дж, дн, тл и т. д.) (стр. 65 — 66)". 

Съ ЭТОЙ новой точки зрешя славянскхе языки суть братья, или 
нареч1я одного общаго славянскаго языка. Съ принятхемъ этого по- 
ложен1я, однако, спорный вопросъ не решается. Остается неизвест- 
нымъ: как1е же изъ языковъ наиболее близки другъ къ другу, ка- 
кое изъ нареч1й старше, консервативнее, наиболее сохранило чертъ 
славянскаго праязыка и потому должно быть поставлено въ основу 
классификащи. Тутъ открывается обширное поле для ученыхъ разы- 
скан1й и догадокъ, споровъ и патрхотическйхъ увлечен1й. Такъ напр., 
проф. Кочубинск1й прпзналъ такое преимущество за русскимъ язы- 
комъ. По его мненш, возможна только одна группировка славянскихъ 
нареч1й — на нареч1я более руссшя и на нареч1Я менее руссшя, по 
мере ихъ консервативности, т. е. „по мере приближешя каждаго изъ 
славянскихъ нареч1й къ русскому языку". Но такой взглядъ встре- 
тилъ сильное возражен1е со стороны критики, и действительно фило- 
логическ1я основан1я, на которыхъ онъ опирается, заключаютъ въ 
себе много спорнаго, недоказаннаго. 
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Таквм'ь обрлзомъ ни одна изъ существующихъ теор1й не разъяс- 
няе1'ъ теннаго и сложнаго вопроса о взаимныхъ отношен1яхъ славянскихъ 
языковъ. Не меньше трудностей представляется и при р'Ьшен1и много- 
численныхъ частныхъ вопросовъ объ отношен]яхъ нар']&ч1й и гово- 
ровъ въ области каждаго славянскаго языка; напр.: объ отношен1яхъ 
велико -руссБаго и малорусскаго нар'1ч1й, штокавщины и чакавщины, 
македонскихъ и собственно-болгарскихъ говоровъ и др. Отсюда по- 
нятно, что славянск1е филологи нередко совс^^мъ отказываются отъ 
какой-бы-то ни было классифиващи славянскихъ языковъ. Такъ, еще 
И. И. Срезневсв1Ё въ своемъ разбор']^ этнограф1и Шафарика зам-Ьтилг: 
„Выбирая признаки строго, не теряя при выбор']^ ни одного нар'Ьч1я, 
едва-ли не должно будетъ кончить тЬмъ, чЬмъ началъ и кончилъ Шле- 
1^еръ, т. е. отд^Ьлить нар4чзя и не думать подводить по ихъ свойст- 
вамъ подъ два или бол4е разрядовъ". Совершенно такъ и поступилъ 
знаменвтый авторъ первой и единственной сравнительной грамматики 
славянскихъ языковъ Фр. Миклошичъ. Въ своемъ монументаль- 
номъ труд'Ё онъ не даетъ никакой классификац1и славянскихъ язы- 
ковъ и разсматриваетъ ихъ въ порядк-б предполагаемой ихъ бли- 
зости ^). 

Представленное выше изложен1е вопроса о классификащи славян- 
скихъ языковъ даетъ возможность сд'1лать сл'Ьдующте общ1е выводы: 

1) Научная классификац1я славянскихъ языковъ въ настоящее 
время еще невозможна. Она можетъ удасться только какъ последнее 
слово, посл4дшй выводъ всесторонняго, тщательнаго и подробнаго 
изучен1Я всЬхъ славянскихъ языковъ съ ихъ нар'Ьч1Ями и говорами. 
Такое изученхе уже предпринято, но до полноты и обстоятельности 
его еще далеко. 

2) ВсЬ сд^ланныя досел4 попытки выяснить генетическую связь 
между славянскими языками, при всей ихъ малоусп^шности, не оста- 
лись однако совершенно безплодными. ОяЬ привели въ открыт1ю 
ц^лаго ряда исвонныхъ звуковыхъ особенностей или признавовъ, ко- 
торые, представляя собой общую принадлежность нЬсколькихъ отд-Ьдь- 
ныхъ языковъ, могутъ служить н'Ькоторымъ основан1емъ для условной 


') ПорЯДОКЪ ЭТОТЪ С1§ДуЮЩ1Й: яз. СТарОСЛОв1нСк1&, Н0В0СЛ0В^НСК1Й (СЛ0ВИНСБ1Й), 

($01гароий, сербо-хорватск1Й, малорусс1сШ} русск1йу чешск1&^ пол|>ск1&, верхве-лужицк1$ я 
в]1жяе-луж|Щ|4б, 
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классифивацш. Признаки этн сл'6дующ1е: 1) различныя видоизм%нен1я 
первичныхъ т^, д^] 2) сохраненье или опущев1е зубныхъ т й д ъъ 
сочетан1яхъ тл, дл, тн, дн, 3) смягчен1е губныхъ I?, б, в, м посред- 
ствомъ А или безъ него 4) различныя ввдоизм'1нен1Я первичныхъ 
плавныхъ сочетан1й ар^ алу ер, ел\ 5) сохраненхе гортанныхъ или 
смягчен1е ихъ въ свистящ1е з, ц въ сочетанхяхъ гв^ кв. 

3) Въ значен!» такой условной классвфикащи, въ интересахъ 
практическихъ, удобнее всего можетъ быть принято старое разд'Ьленхе 
славянскихъ языковъ на три оснопныя группы (восточную, сбверо- 
западную и юго-западную), вполне соответствующее географическому 
распред'Ьлен1Ю языковъ. Въ такомъ случае группа восточная (языкъ 
русск1й еъ его нар'Ёч1Ями и говорами), можетъ быть характеризованъ 
сл'Ьдз'ющима чертами: полногласхемъ (гр. оро^ олОу ере, еле, городъ, 
берегъ); ж т ч изъ ф', ш] (роженъ, св-Ьча); потерей зубныхъ въ пер- 
вичйыхъ сочетан1яхъ дл^ тл, дн, тн (палъ); смягчешемъ губныхъ по- 
средствомъ Лу (земля); сочетан1ями зв, цв, (зв4зда. цвЬтъ). Группа юго- 
западная или южная (болгарск1й^ сербск1й и словинск1й яз.) характе- 
ризуется плавными сочетан1ями ра, ла, ргь, лть изъ ар, ал, ер, ел 
(град, бр]ег), обычнымъ смягчешемъ губныхъ посредствомъ л (земд»а), 
обычной утратой зубныхъ въ сочетан1яхь Л^, тл, дн, ти, смягченхемъ 
д^ въ жд, % ], гь, и пу— въ шт, Ь ч^ кь (рожденъ, ро^ен, гозеп 
рогьенъ; св-Ьшта, свзеЬа, зуеба, св4кьа) и сочетан1Ями зв, ц^^. Группа 
аьверо' западная или западная (польсшй, чешск1й, словацк1й, лужиц- 
В1е, полабск1й) отличается сл'Ьдующими чертами: двоякимъ видомъ 
плавныхъ сочетан1й— ло, ро, ле, ре (польсюй) ила, ра,л1ь,рп»{\ё—гё 
чешск1й, лужицшй Ьгай, ЬгеЬ), переходомъ д), въ дз или з {дг, я) и 
ш] — въ и (с гойгеп, гогеп, 8У1се) обычнымъ сохранен1емъ зубныхъ 
въ сочетан1яхъ дл, тл, дн, тн (рай1 р1е1;1), смягчен1емъ губныхъ безъ 
помощи л (хеше), сохранен1емъ г и к въ сочетанхяхъ гв, кв (§\^1а2(1а, 
куё*). При этомъ не сл-Ьдуетъ забывать, что ни одна изъ этихъ особен- 
ностей, вообще захватывающихъ большое количество фактовъ, не выдер- 
живается строго ни въ одной групп4, а потому не им'Ьетъ безуслов- 
наго значен1я характеристическаго признака. 

4) Языкъ церковно-славянск1й занимаетъ особое положен1е среди 
вс'Ёхъ славянскихъ языковъ и, при нын^шнемъ состоян1и славянскаго 
языкознав1я, не можетъ быть прхуроченъ ни къ одной изъ указанныхъ 
группъ. 
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5. Задачи и методы славянскаго языкознан1я. Предметъ курса. 

Научное изучен1е славяяскихъ языковъ, какъ и всякихъ дру- 
гихъ, принадлежащихъ народанъ образованнынъ, предполагаетъ весьма 
разнообразныя задачи, характеръ которыхъ определяется общими на- 
правлен1ями, господствующими въ наук4. Въ настоящее время нужно 
признать одинаково важными три направлешя: историческое^ сравни- 
тельное и новограмматическое или психологическое. Изъ нихъ первыя 
два существуютъ издавна, съ самого возникновен1я научнаго славян- 
скаго языковнан1я, и уже достаточно оврЬпли; последнее же возникло 
л4тъ двадцать назадъ и пока им^Ьетъ незначительное число предста- 
вителей въ сред-Ь славянскихъ лингвистовъ. Историческое и сравнитель- 
ное направлен1я взаимно дополняютъ одно другое, новограмматичес- 
кое же направленхе обыкновенно разсматривается какъ противопо- 
ложность двумъ другимъ, какъ отрицаше ихъ. Но въ сущности, и 
это третье напраплен1е, если отбросить н^Ькоторьтя крайности, слЬдуетъ 
поставить въ тесную связь съ двумя остальными, такъ какъ оно лишь 
помогаетъ разъяснить пЪкоторыя явлен1Я въ жизни языковъ, которыя 
досел'Ь не могли быть истолкованы съ точки зр']^н1Я историческаго 
и сравнительнаго направлешй, но отнюдь не даетъ охв']^товъ на всФ 
задачи и вопросы языкознан1я. 

При историческомъ направлен1и имеется въ виду прежде всего 
раскрыт1е (главн'бйше по письменнымъ памятникамъ) хода исторической 
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ЖИЗНИ языковъ, изучен1е истор1и образован1я, развит1я и изм'1нен1й 
въ различныя эпохи разнородныхъ элементовъ (звуков^, формъ), изъ 
которыхъ складывается языкъ. Сущность сравнительнаго метода за- 
ключается въ сопоставлен1ц однородныхъ явлен1й въ языкахъ род- 
ственныхъ, принадлежащихъ къ одной семь'Ь или одному классу 
съ ц'Ёлыо открыт1я ИЛИ уяснешя закововъ, д'Ьйствующихъ въ данномъ 
язык^ или групп'Ь языковъ ИЛИ же общихъ всей семь'Ь родственныхъ 
языковъ. Психологическое наиравлеше им^етъ своей задачей изучен1е 
явлен1й языка не какъ таковыхъ, а по отношен1Ю къ духовной дея- 
тельности человека. Новограмматикн занимаются не столько звуками 
и формами, сколько изученхемъ отношенШ между представлен1ями и 
ихъ звуковыми образами. 

Главное различхе между старымъ— историко-сравнительнымъ— и 
новымъ — психологическимъ иаправлен1ями заключается въ основныхъ 
воззр']&н1яхъ на языкъ. Ливгвисты стараго направлен1я смотркаи на 
языкъ какъ на самостоятельный организмъ, им'Ью1ц1й свои особые 
законы, могуоцй зарождаться, расти, развиваться, упадать, вымирать, 
и т. п. „Языкъ, говоритъ напр. Шлейхеръ, есть естественный орга- 
нйзмъ; онъ живетъ такимъ же образомъ, какъ и друпе организмы, 
хотя и не д'Ьйствуетъ, какъ челов'Ькъ. Наука объ этомъ организме 
принадлежвтъ къ области естественныхъ наукъ, и методъ, которому 
она должна следовать, есть методъ естествознавхя". Ыапротивъ пред- 
ставители новограмматическаго направленхя (Штейнталь, Пауль, Ост- 
гофъ, Бругмань и др.) видятъ въ язык* не объективный организмъ, 
а выразителя внутренняго М1ра человека, и потому изученхе линг- 
вистическихъ явлен1й ставятъ въ тЬсную зависимость отъ уясненхя 
психологических ъ процессовъ. Задача науки о язык4, по ихъ мн4н1ю, 
есть изучен1е отношенШ между представленхями и ихъ звуковыми 
образами (словами) „Истор1я языка, по словамъ Пауля, есть истор1я 
психическихъ организмовъ". 

Характерное различ1е во взглядахъ на языкъ и задачи языкозна- 
Н1я обусловило несходство пр1емовъ и методовъ изучешя языковъ. 
При историко -сравните льномъ изученхи изсл^дователь им-Ьетъ д'Ьло 
непосредственно съ язычнымъ матер1аломъ, наблюдаемымъ въ живой 
р'Ьчи или въ письменныхъ памятникахъ, онъ разлагаетъ слово на 
составные элементы, слЬдитъ за разными комбинащями этихъ эле- 
ментовъ, изслФдуетъ процессы перехода и изм'ЬненШ звуковъ и формъ 


34 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

и пр. Для него им'бютъ одинаковую важность какъ старые, вымер- 
Ш1е языки, такъ и новые въ ихъ живомъ употреблен1и. Между т^мъ 
съ точки зр4н1я новограмматиковъ лингвистъ долженъ начать съ изу- 
чео1я внутрееняго М1ра человека и его голосоваго аппарата, Психо- 
Л0Г1Я и наряду съ нею физ10лопя и акустика признаются базисомъ 
науки о язык-Ь. Матер1аломъ для наблюден1я и изсл4дован1я можетъ 
служить если не исключительно, то преимущественно живая р-Ьчъ — 
новые языки. Старые языки, особенно мертвые, отодвигаются ва зад- 
Н1Й планъ. 

Огромное большинство языковЬдовъ-славистовъ, старыхъ и но- 
выхъ^ придерживались и придерживаются метода историко-сравнитель- 
наго. Таковы напр. Добровсшй и Востоковъ, Шафарикъ и Копи- 
таръ, Григоровичъ и Срезневск1й, Буслаевъ и Дотебня, Малецк1й и 
Калина, Миклошичъ и Ягичъ, Даничичъ и Новаковичъ, Гаттала и 
Гебауэръ, Соболевск1й и Брандтъ. Психологически методъ еще не 
получилъ такого широкаго распространен1я. Важное значен1е его от- 
стаиваютъ два изв^стныхъ слависта: лейпцигск1й проф. Лескинъ, 
им'Ьвш1й огромное вл1ЯБ1е на своихъ слушате.1ей Бругмана, Остгофа 
и Пауля- выдающихся представителей ново грамматической школы въ 
Германш, и проф. И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, также подготовивш1Й 
приверженцевъ новаго направлен1я въ русской и польской литера- 
тур4 (Крушевск1й, Аппель, Богородицк1й). Малочисленность предста- 
вителей этого новаго направлентя въ славянскомъ языкознавш и огра- 
ниченное количество изсл4дован1й, выполненныхъ въ этомъ направ- 
лен1и, еще отнюдь не уменьшаютъ важнаго значен1я посл'Ьдняго. Польза 
его не подлежитъ сомн'Ьн1ю и уже выразилась въ открыт1и н-Ьсколькихъ 
важныхъ законовъ и въ равъяснен1и н'Ёкоторыхъ явлен1й въ истор]и 
языка, которыя прежде оставались загадочными, непонятными ^). 

Разнообразное содержаше славянскаго языкознан1я, примени- 
тельно къ существующимъ направлен1ямъ и методамъ изучен1я. мо- 
жетъ быть подведено подъ цйлый рядъ крупныхъ отдЬловъ науки. 
Отделы эти сл4дующ1е: 


^) Таковъ напр. законъ строгой последовательности и безусловности изм^невхЙ 
въ области звуковъ языка, совершающихся въ однихъ и т']^хъ же хронологическихъ и 
топографическихъ пред']^лахъ, или законъ аналог!и (ассощащи иредставлен1й), которымъ 
между прочимъ объясняются кажущ1яся исключен1я изъ перваго указаннаго закона. 
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1) Ибторнчебкая грамнатша елавянекиъ языковъ, обнимающая 
всторхю звуковъ, формъ и сочетан1й сдовъ ка.ждаго изъ славянсвихъ 
языковъ. 

2) Сравнительная грамнатпа славянскиъ языковъ, заключающая 
въ себ^ результаты сравнительнаго изучен1Я вс^^хъ славянсвихъ язы- 
ковъ и, подобно исторической грамматикФ, распадающаяся на три ос- 
новныя части: фонетику (учен1е о звукахъ), морфолопю (учен1е о 
формахъ или о словообразован]'и) и синтаксисъ (ученхе о предложевхи). 

3) Славянская дхаяектолопя или систематическое обозр^нхе на- 
р'Ьч1й, подварЬч1й и говоровъ, на которые распадаются отдельные 
славявсше языки, съ характеристиками каждой изъ Д1алектическихъ 
единицъ и опред'6лев1емъ ихъ географическихъ границъ. 

4) Славянская эткиолопя или словонроизводство, им'Ьющая сво- 
ей задачей опред'Ёлен1е славянскихъ корней, ихъ видоизм'бневхй и 
вначешй по разнымъ языкамъ. 

5) Славянская 01иаз10Л0ПЯ или учен1е о значенхи словъ и пред- 
ложен1й. 

в) Славянская лексяколопя или изучен1е лексикальнаго состава 
славянскихъ языковъ. 

Настоящ1й курсъ не им'Ьетъ ц4лью систематическое изложенхе 
какого-либо изъ указанныхъ отд'1ловъ науки въ полномъ вид^&. Онъ 
посвященъ одной изъ общихъ задачъ славянскаго языкозоанхя; именно 
назначенъ служить введен1емъ въ научное изучеше языковъ двухъ вет- 
вей — юго-западной и сЬверо-западной. Изъ остальныхъ славянскихъ 
языковъ — восточная в4твь — т. е. языкъ русск1й съ его нар4ч1ями и 
говорами составляетъ предметъ спещальнаго преподаван1я особой каеед- 
ры, а языкъ церковно славянсшй, какъ занимающ1й первенствующее 
м'бсто въ славянской филологш, долженъ быть излагаемъ въ особомъ 
курсЬ. Точн'Ье предметъ настоящаго курса— характеристика юго-запад- 
ныхъ и с^веро-западныхъ славянскихъ языковъ въ звуковомъ и формаль- 
вомъ отношен1яхъ съ указан1емъ важн']§йшихъ данныхъ по исторш и 
д1алектолог1и языковъ. При изложенш одинаково приняты во вниман1е 
методы историческШ и сравнительный, при чемъ исходной точкой 
въ сравнен1яхъ служитъ нашъ санскритъ — языкъ церковно-славянск1й. 
Приводимая при каждомъ отд']^л^ курса бол^е или мен'Ье подробная 
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библ10граф1я предмета им4етъ ц4лью по возможности подвести итоги 
научной разработки западно-славянскихъ языковъ и дать вс! веобхо- 
димыя уБазан1я для самостоятельныхъ занят1й въ этой области. 


О новограмматическомъ или псиюлогическомъ нацравлеши въ языко- 
знан1и между прочимъ см. статьи: 

К. А п п е л я. Несколько словъ о нов-Ьйшемь психологическомъ направле- 
Б1И языкозная1Я. (РусскШ филологичесшй вфстникъ В. 1881. Л? 3, 4). 
е. Батюшкова. Современное направлеше языкознав1я. Новограммати- 
ческая школа въ Гермаши въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1883. Сентябрь. 
(Ч. ССХХ1Х). 
Еоуа!' О 8ко1е тШодгаттаИскё V. Ргаге. 1885. 

Называя выше н^которыхъ представителей этого нааравлен1я мы ра- 
зумели сл'Ьдуюп1;1е ихъ трудц: 

81:е1п1Ьа1, АЬг188 йег ЗргасЬшвзепзсЬаЙ, 2-<;е АиЯа§е. ВегИп, 1881 и 
журналъ, издаваемый вмЬст-Ъ съ Лазарусомъ ХеизсЬпЙ йг УбШегрву- 
сЬо1од1е ипй 8ргасЬ^188еп8сЬаЙ. 

К. Вги^шапп ипй 6. О 8 1 Ь о П, МогрЬо1о818сЬе ПпкегзисЬипзеп аиГ йеш 
веЬ1е<;е йег 1пйо§егтап18сЬеп ЗргасЬеп. ^е^^IЩ. 1878. 

Сг. Раи1, Ргшс1р1еп йег ЗргасЬдеесЫсЫе. На11е. 1880. 

Ье8к1еп. Бхе ВесНпайоп ш 81аУ18сЫиаш8сЬеп ипй 6егтап18сЬеп. Ье1р- 
хщ. 1876. 

Бодуэнъ де Куртэнэ. Еш^е Га11е йег \^1гкип§ йег Апа1о§1е въ журн. 
Ве11;га§е гиг уег81е1сЬепйеп 8ргасМог8сЬип8. 1868. VI. Подробная 
программа лекц1Й въ 1876 — 77 и 1877 — 78 учебн. год. Казань — Вар- 
шава. I, 1878. II. 1887. 

Н. Крушевск1й. Объ аналогш и народной этимологш (РусскШ фило- 
логически В4стникъ. 1879, т. II). Лингвистичесшя замЬтки (Шй. 
1880, т. IV). Очеркъ науки о язык*. Казань 1885. 

Аппель. Некоторые общ1е вопросы языкознашя (Рус. фил, В4стн. 1886, 
т. XV). 

Богородицк1й. Лингвистическ1я замЬтки о мор({)ологической абсорпщи 

(РуссЕ. Фил. В4стн. 1881 г.) — Этюдъ по психологш р-Ьчи (хЫй. 1882 

3—4 кн.). 
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6. Обзоръ трудовъ по общему и сравнительному изучен1Ю славян- 

скихъ языковъ. 

Такъ вакъ при предлагаемомъ ниже систематическомъ обозри- 
Н1И западно-славянсвихъ языбовъ указывается спецхальная литература 
ПО изучен1ю каждаго языка, то зд^Ьсь, во введеши, вполн^Б уместно 
представить перечень трудовъ, посвященныхъ сравнительному изучен1Ю 
ьс'Ьхъ или н^сколькихъ изъ западно-славянскихъ языковъ, или же 
содержащихъ изсл4дован1Я объ явленхяхъ, общихъ н^Ьсколькимъ язы- 
камъ. Наиболее обстоятельные, ценные и важные труды въ этой об- 
ласти принадлежатъ западно-славянскимъ ученымъ: Шафарику, Челя- 
ковскому, Гаттал*, Гебауэру, но особенно Миклогаичу и Ягичу, изъ 
русскихъ же славистовъ — Срезневскому, Григоровичу, 11отебн4, Пет- 
ровскому, Кочубинскому, Бодуэну де Куртенэ, Будиловичу, Брандту, 
Соболевскому и друг. 


Бодуэнъ де Куртенэ. 1) Глоттологичесйя зам4тки. („О такъ назы- 
ваемой „евфонической вставк^^" согласнаго въ славянскихъ языках ъ"). 
Филолог. Записки. Воронежъ 1877. 2) Н-Ькоторые отд4лы сравнитель- 
ной грамматики славянскихъ языковъ. Отрывки изъ лекщй. (Русск1й 
филологическ1Й В^стникъ. 1881, т. V и отд.). 3) Программы лекщй 
1876—77 и 1879—78 г. (см. выше). 

Брандтъ Р. 0. 1) Начерташе славянской акцентолопи. Спб. 1880. — 2) 
Грамматическ1я заметки. Спб. 1886 г. (перепечатка статей изъ Русск. 
Фил. В-Ьстн. за 1881 — 84 а именно: О личныхъ наставкахъ славян- 
скаго глагола, О вставочныхъ г? и т, О мнимомъ переход* м и н въ 
о и в, О звуковомъ значеши гь, О н-Ькоторыхъ формахъ м-Ьстоикешя 
щ О происхожден1и славянскаго имперфекта, О приевоенныхъ живот- 
нымъ собственныхъ именахъ, Н']^сколько соображев1й о склонен1и со- 
гласныхъ основъ у Славянъ, Два слова о смягчен1и т т д, ид^к, 1яд;к 
и б«д«, О слоговомъ рилу Славянъ, Несколько зам'Ёчан1й о еревомъ 
и уковомъ склонеши, Н'Ьчто объ аористахъ, объ ятевыхъ и ижевыхъ 
глаголахъ, О сильныхъ и слабыхъ формахъ м']^стоименш личвыхъ), 
(Реценз. въ Журн. М. И. Пр. 1886. Ноябрь. 3) Н-Ькоторые вопросы 
славянской морфологш (Русск. Фил. В. 1881. 4). 4) Объ инфинитивахъ 
на шти и подобныхъ имъ формахъ (ХЫй. 1886 кн. 2) 5). Дополни- 
тельныя зам*чан1я къ разбору этимологическаго словаря Миклошича. 
(Русск. Фил. В-Ьстн. 1887—91 и отд. Варшава. 1891. 216). 
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Будиловичъ А. с. Аналияъ составныхъ частей славянскаго слова съ 
морфологической точки зр']^шя. Шевъ. 1877. — Общеславянскхй языкъ. 
Т. П. В. 1891. 

УутагаЬ РоШку вЬуапзйпу а ШеУзЫпу. V. Вгпё. 1884. 

Уа1зауесМ. К <;уогЫ 1трегГек1а и 81оV^еп8Йп^. (Кай 1и8081ау. Акайе- 
т1е, кн. 57). 

Вальтеръ Эд., Разыскан1я по вопросу о грамматическомъ род4. Спб. 
1889, 

Воскресенск1й Гр. Славянская Хрестомат1я. В. 1 — 3. М. 1883. (Об- 
щая характеристика славянскихъ нар^^Ч1Й). 

V V 

НаНаПа М. О аЫайуё уе 81оуапсшё аШуапстё (Сазорхз Себк. Мизеа. 
1857, II, IV, 1858— III— IV и отд. у Ргаге 1858 стр, 65).— Бе ти1;а- 
йопе сопИп^иагит сопзопапНиш хп ип§и18 81ау1С18 (Ех Асйз гедхае 8С1- 
епйагит 80С1е1:аН8 ЬоЬеткае. 8епе8 5.!;от. XIV и отд. Рга^ае. 1865). 

беЬаиег I. 81оуа118кё загуку. Рогоупауас! ууЫай ЫаушсЬ а сЬагак1;еп8- 
йск^сЬ рготёп 2Уико81оуп^сЬ а <;уагй йех1УП^сЬ (81оуп1к Каиспу и отд. 
у Ргаге. 1869). Руссий переводъ А. Степовича. Славянскхя нар-Ьчхя 
Шевъ. 1882. 

с 

Сге1иег. Ь. О зЬуапвк^сЬ КтепесЬ па и (Ыз^у йЫо^юкб а раейадо- 
§1скё, ч. II — III и отд. у Ргаге 1877.— О рага2118к1сЬ з^ЬПапйсЬ 1 2а ди!;- 
1;ига1асЬ и бкуепзНш (КаЛ 1и8081. Акай, 1877, кн. 41). 

Гильфердингъ А. 6. Общеславянская азбука съ при ложен1еиъ образ- 
цовъ славянскихъ нар'Ьчгй. Спб. 1871. 

Григоровичъ В. И., Славявсюя нар-Ьчхя. Варшава. 1884. 158. (Руск. 
Фил. В-Ьстн. 1882—1884). 

ДаничиЬ, 1), Диоба словенских зезика. У Биограду 1874. — Ьи^и 
18<;огу1 81оуеп8кШ ^е2^ка (Кай. ^и8081. Акайетце и Ха^геЬи. 1867. 
1:. I). 

ВоЬгоузку ^, 1) 81ауш. Рга^. 1808. 2) 81оуапка. Ргад. 1814. 

Добро ВСК1Й В., Къ учешю о славянскомъ глагол-Ь. (Филолог. Зап. 

1880—89). 
Дювернуа Ал., Система основныхъ элементовъ и формъ славянскихъ 

нар-ЬчШ. М. 1872. 167. 
КаИпа А., Рггусгупек йо Ы8<:огу1 коп^и8асу^ зЬтухапзЫез (Ргасе Шо1о- 

81С2пе 1887—88. Т. II— III). 
К1Г8<:е Н., 2ит 81аУ18сЬеп РаЫаИзтиз (АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. 1881. V). 
Козловск1й И., 2иг везсЫсЫе йез 81ау18сЬеп Сопзопапйвтиз. (АгсЬ (. 

81ау. РЬ11. XI). 
Ко1а!' 1о8., 1) О по80Укй,сЬ рокЬзк^сЬ а ^^сЬ ротёги к ро1зк^т а з^аго- 

81оуеп8к^т. (Сазорхз СезкёЬо Мизеа. 1875, ХЫХ) 2) О зЫопёп! рН- 
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йауп^сЬ ^теп 81оуап8кусЬ а ]1П^сЬ рКЬихп^сЬ V Ргаге 1882. 3) О 
поуёт г021;Н(1еш 81оуе8 81оуап8к^сЬ. V Ргаге. 1882, 4) О зЫопёп! рой- 
8<:а1;а^сЬ ^теп 81оуап8к^сЬ V Ргаге. 1883; 5) О з^ирйоуйп! ЬМзек г а 
и у 11агес1сЬ зЬуапвк^сЬ. 

Кочубинск1Ё А., 1) Къ вопросу о взаимныкъ отношешяхъ славянскихъ 
нар^ч1й. Одесса 1877 — 78 (см. выше), 2) Изъ-за границы. Отчеты о 
занят1яхъ 1 авг. 1873 — 1 1юня 1876. Одесса. 1876 — 77 г. (Записки 
Новоросс1Йскаго Университета т. ХХП). 

Крынск1й Ад. А. О носовыхъ звукахъ въ славянскихъ языкахъ. Вар- 
шава 1870. (Варш. Унив. Изв4ст1я 1870. №№ 3—4). 

Крушевск1Й, Еъ вопросу о гун*]^. Бзсл^доваше въ области старосла- 
вянскаго вокализма. Варшава. 1881. (Русск. Фил. В-Ьстн. 1881). 

Лавровск1Й П. А., Зяачеше настоящего времени въ классификацш 
славянскихъ глаголовъ и образоваше его сравнительно съ родствен- 
ными языками. (Журн. Мин. Нар. Пр. 1873 г. 166, П). 

Ье8к1еп А., 1) Ветегкип^еп гиг ЗуагаЬЬакШга^е. (АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. 
1879. III). — 2) Б1е РгазепзЫИипдеп йез 81аУ15сЬеп ипй Шг УегЬаИ- 
Ш88 гит 1пйшМу-81;атт (ШМ. 1881, V)— 3) Б1е ВесИпаиоп 1Ш81ау18сЬ- 
и1:аи18сЬеп ип(1 §егтап18сЬеп. 

Маге И с Т. Уехшс! и 81оуеп8к1ет ^е2^с^юа. II Ха^геЬи. 1888. (Кай 
.Тидоз!. Ак. 86, 89, 91). 

Ма^гепаиег Ап!., С12{ 81оуа уе 81оуап8к^сЬ ^есесЬ, V Вгпё. 1870. 2) 
РНзрёуку ке зЬуапзкёши з'агукогру^и (Ыа^у й1о1. араейа8081скё(1880 
—1892). 

Микуцк1Й Ст.. 1) Сравнеше корней и словъ кельтскихъ съ славянскими, 
(Варшавсюя Унив. Изв. 1876. 2) 2) Матер1алы для корневаго и объ- 
яснительнаго словаря русскаго языка и вс']^хъ славянскихъ нар']Ьч1Й. 
Варшава. 1880. 1 и 2 кн. 

М1к1о81сЬ Гг. 1) Уег81е1сЬеп(1е вгаттайк йег 81ау18сЬеп ЗргасЬеп. 
ТУ1еп. 1852—74. 2^е1<;е АиЯайе 1876—83. 4 Вапйе. I ВЛ. ЬаийеЬге 
21;е Аива^е, 1879. (598) П. ВД. 81;аттЬ11(1ип881еЬге. 1875 (ХХ1У4- 
501); III, Вй. ^^огШИипззкЬге, гшИе Аиваде. 1876. (551); IV Вй. 
8уп1;ах. 1874 (Х11+896) (Первое изданхе фонетики— УегеЫсЬепйе 
ЬаиИеЬге йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп вышло въ 1852, а морфолопи — 
Уегё1е1сЬеп(1е Гогтеп1еЬге йег 81ау18сЬеп ЗргасЬеп — въ 1856 г.). 
Замгьчапгельный шрудъ^ настольная книга для слависта. Ср. реценз1и 
Ягича АгсЬ. I зку. РЫ1. 1876. В. I. 412—438, 1880. IV. 482— 
496; Леек и на Шй. В. Ш— IV; Соболевскаго Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1881. 1. — Второй томъ вышелъ въ русскомъ перевод4 подъ ре- 
дакц1ей и съ замечаниями Р. Вран д. та: Сравнительная морфолопя 
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славянскихъ языковъ. Сочинеше Франца Миклошича, перевелъ Нико- 
лай Шляковъ подъ редакц1ей Романа Брандта, 5 вын. М. 1884 — 88. 
2) В1е ВМип? йег 81аУ18с11еп Регзопеппатеп. ^геи. 1860. 118. (Вепк- 
8сЬг1Й;е11 (1. рЫЬ С1. йег Ка18ег1. Ака(1ет1е йег \^188еп8сЬаЙеп X Вй.); 
— 3) Ше ВМпщ Лег Ог1«патеп аиз Регзопеппатеп 1т 81аУ18с11еп, 
\У1еп. 1864. (1Ы(1. XIV Вй.);— 4) В1е УегЬа шрегзопаИа ш 81аУ18сЬеп. 
Шеп. 1865, (1Ь1Й. XIV В(1.); второе исправленное издаше этой работы 
подъ заглавхемъ 8иЬ]екНб8е 8а1;2е. \У1еп. 1883; — 5) Бег ргаройШопа- 
1о8е Ьоса! 1П йеп 81аУ18с11еп ЗргасЬеп. Т?1еп 1867.(8и2ип88ЬепсЫей. 
рЫ1. — Ы81оп8сЬеп С1а88е йег Кахвег!. Акайеюхе йег \У188еп8сЬаЙеп. 
ЬУП Вй.); С) ПеЬег (11е вепоиуепйипд до ш йег ргопот1па1ег1 Вес1ша- 
1юп йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. \\1еп 1869. (1ЬИ. ЬХИ, Вй.); — 7) ПеЬег 
йхе 2и8аттеп8е8е121;е ВесИпа^шп ш йеп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. \У1еп. 
1871. (1ЫЙ. ЬХУШ Вй.); — 8) Вхе Ке^айоп 1п йеп 81а\18сЬеп ЗргасЬеп. 
ТУхеп. 1869(Вепк8сЬгШепй.рЫ1. С1. й. К. Акай. XVIII Вй.);— 9) Ые 
81аУ18сЬеп Ог1:8патеп аи8 АрреПаЙуеп \У1еп. I. 1872, II. 1874. 
(1ЫЙ. XXI п. ХХШ Вй.); — 10, Баз 1трег1'ес<; 1п йеп 81аУ18сЬеп Зрга- 
сЬеп. >У1еп. 1874, (ЗИгип^вЬепсМе ■ й. рЫ1. С1. й. К. Акай. ^XXVII 
Вй.); — 11) ПеЬег йеп 11г8ргип§ е1П1§ег Савиз йег ргопот1па1еп БесИ- 
пайоп. \У1еп. 1874. (1Ый. ^XXVIII Вй.);— 12) ПеЬег йеп Пгзргипё 
йег \Уог1;е топ йеп Гогт. а81оу. и-ъи Шеп. 1877. (БепкзсЬгШеп й. 
рЬП. Ы81. С1. й. К. Акай. XXVII Вй.);— 13) ПеЬег йеп Пг8ргип§- йег 
\Уог1е уоп йег Гогт а81оу. ^^ё^ ипй Ы1 ЛУхеп. 1878; (1Ый. XXVIII Вй.); 
— 14) Пейег йге 31;е1§егип8 ипй БеЬпипд йег Vоса1е ш йеп 81аУ18сЬеп 
ЗргасЬеп. А^Чеп. 1878. (1Ый. XXVIII Вй.);— 15) ПеЬег Й1е 1ап§епVо- 
са1е ш йеп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. \\'1еп. 1879. (Шй. XXIX Вй.); — 16) 
Бхе Ггетй^\бг1ег ш йеп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп, ТУхоп. 1867. (1Ь1Й. XV 
Вй.); — 17) Б1е сЬг18Ы1сЬе Тегтшо1о§1е йег 81ау18сЬеп ЗргасЬеп. V?^еп. 
1875. (Шй. XXIV Вй.);— 18) Ые ТйгМзсЬеп Е1етеп1е 1П йеп 8ййо8е- 
ипй 081еи1 ора18сЬеп ЗргасЬеп. Шеп. 1884; — 1 9 ) Бхе 81аУ18сЬеп Мопа18- 
пашеп (Бепк8сЬгй*;еп й. К. Акай. й. Ш88еп8сЬ. 1868) ^1еп. 1867;— 
20) Е1уто1о§18сЬе8 ТУог1:егЬисЬ йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. Шеп. 1886. 
VIII+547. (Ср. реценцш Брикнера АгсЫу I. 81ау. РЬП. XI. 112—143, 
Р. Брандта „Рус. Фил. В-Ьстн. 1887, т. ХУШ и его же Дополнителъныя 
зам-Ьчатя" (см. выше), С. Микуцкаго, Варш. Унив. И.зв. 1887 и А. И. 
Собо.1евскаго. Журн. Мин. Нар. Пр. 1886. Сентябрь);— 21) Бкйоп- 
па1ге аЬгёде йе 81х 1ап8ие8 81ауе8 (ги88е, У1еих — 81ауе„ Ьи18аге, зегЬе, 
1сЬёдие еЬ ро1опа18) а1П81 дне Ггап5а18 е1 аПетапй, гёЙ1ёё 8ои8 1е8 аиз- 
р1се8 йе 80П Аие88е 1трёг1а1е 1е рг1псе Р1егге й'ОИепЬиг^ раг 1е 
рго|е88еиг Г. М1к1о81сЬ. 34. Рё1;ег8Ьоиг§ е1 Мо8Сои-V^еппе, 1885. 955. 
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(Ср. реценз1и Ягича АгсЫу Г. 81ау. РЫК VIII и В. Ламанскаго Журн. 

Мин. Нар. Пр. 1885 дек.). 
КеЬг1Пё ЛУК, I) ПеЬег йен Ешйи88 йег аНсесЫзсЬеп ЗргасЬе ипЛ Ы1е- 

гаШг т^ Не аНроЫксЬе (АгсЬ. I вкт. РЫК 1876—82. В. I— VI);— 

2) О \^уга2асЬ г щИц> тто^ШЩ оЬок I, г рот1§(12у 8р6}8}о8ка1П1 

(Ргасе Шо1о81С2пе. ЛУагвгауа 1885. I). 
Одопо^зкхЕт., О рг^ухткасЬ ^ ]§2укасЬ 81;аго81о^1еп8к1га, гизИт 1 

ро18к1т (Ко2рга\уу ТУуйй. й1о1о81С2пе80 Акайеш. 11т. \У Кгако^1е 

1877. 1. V). 
О 8 1 Ь о ГГ Н е г т а п п, Ва8 уегЬит 1п йег пот1па1сотро8Шоп 1т йеи<;8сЬеп, 

8Г1есЬ18сЬеп, 81аУ18сЬеп ипД 10ша1118сЬеп. 1епа. 1878. 
Раз^гпек Гг., В1е аигив818сЬеп ипй сесЫвсЬеп Раг1;1С1р1а аиГ а (АгсЬ1у 

{. 8'ау. РЬ1К 1890. XIII). 

РоНука ^., Раг!. ргае! ра88. 81оуе8 1п(;гап8ШушсЬ уе 81оуап8к^сЬ па^е- 
С1сЬ. (Ы81;у Шо1од. а раейадод. 1886. XIII). 

Петровскхй Н. Матерхалы для славянской д1алектологш (Ученыя За- 
писки Казан. Унив. 1864 — 66). 

Ноте бия А. А., 1) Изъ записокъ но русской грамматик*]^. I. Введеше. 

II. Составные члены предложен1я и ихъ замены. ИзданАе 2-е, исправ- 
леннное и дополненное. Харьковъ 1889. VI+535. (Ср. реценз1и И. И. 
Срезневскаго Отчетъ о присужден1и Ломоносовской нрем1и. Сборникъ 
Отд. русск. яз. и словесн. Акад. Н. ХУШ; Ягича, АгсЬ. Г. 81ау. РЫК 
П, Буди ловича— Журн. Мин. Нар. Пр, 1889. Мартъ);— 2) Къ истории 
звуковъ русскаго языка. I. Воронежъ 1876; (Филол. Записки Н). II. 
Варшава. (Русск. Фил ол. В*стп. 1880 — 81); — 3) Этимологичесшя и дру- 
пя заметки (1Ы(1. III— IV, 1881 — 83); — 4) 11еЬег е1П18е Ег8сЬешипе- 
8аг1;еп <1е8 81аУ18сЬеп Ра1а1;а118ти8 (АгсЬху. Г. 81ау. РЬхК III. 2, 3, таже 
статья была напечатана по русски въ Рус. Филолог. В'Ьстн. и вошла 
во 2-й вынускъ „Къ нсторш звуковъ русскаго языка");— 5) ХигГгаве 
пасЬ йеш иг8ргйп8ИсЬеп Ьаи^т^егЛ йег 81аУ18сЬеп Nа8а11аи^е ({Ый. 

III. 3). 

Р г и 8 1 к Гг. 1 ) ^1^10 81пс1 (Не ро88е881Уеп Аф'есИуа аиГ щ ипй оггь ипй 
(11е ро88е881Уеп Ргопотша то;, ^Vс^, 8ус^ ш 81аУ18сЬеп га йепЬеп? 
\У1еп. 1876 (8112ип88Ь€Г1сМе й. рЬ11о8.-Ь181ог. СК й. К, Акай. 1876); 
— 2) РЯ8рёуку к пайсе о 1;уо!'еп{ кшепйу уе 81оуапШпё а 2\1а81ё у 
сезйпё. V РНЬгашК 1887. 

V 

Ржига (ВхЬа) Ф. В., 1) Сравнительныя этииодогичесшя таблицы ела- 

зднскихъ языковъ. Спб. 1878; — 2) Синтаксисъ славанскшъ языковъ. 

Отд'Ьлъ общ1й. Основные виды предложешя древнеславянскаго, рус- 
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скаго, польскаго, лужицко-сербскаго, чешскаго, словенскаго, сербскаго 

и болгарскаго. М. 1890. 
Соболевск1Й А. И., 1) СлавянскШ имперфектъ. Склонеше м-Ьстоимешя 

сь въ славянскихъ лзикахъ. Русско-болгарсшя формы що^ шчо, гио 

(Рус. Фил. ВЬстн. 1882. .2); Славя нскШ префиксъ ^5 (хЫй. 1887 г. т. 

XII);— 3) Общеславянская изм'Ьнен1я звуковъ ({Ый. .1889 г. 3, и въ 

книг'Ь „Древшй церковнославяисшй язнкъ. М. 1891). 
С р е 3 н е в с к 1 й И, И. Обозр*н1е главн'ЬйшйХъ чертъ сродства звуковъ въ 

нар'Ьч1яхъ славянскихъ. (Жури. Мин. Нар. Пр. 1843, ч. 48-я). 
Ульянов ъ, Значеп!е глагольпыхъ основъ въ литовско-сларянскомъ язы- 

к*. Варшава, 1891. 
Фортунатовъ, 1) РЬопеМзсЬе Ветегкип^еп, уегап1а881;(1игсЬМ1к1о81сЬ'8 

Е1;уто1о818сЬе8 \У6г<:ег1)исЬ йег 81аУ18с11еп ВргасЬеп. (АгсЬ1у Г. 51ау. 

РЬ!!. XI — XII); — 2) 2иг уег§1е1сЬеп(1еп Ве1опип881е11ге Ле8 ИШвку!- 

сЬеп ЗргасЬеп ({ЬШ. Вй. IV). 
Се1ак0У8к5' Гг. СЯеи! о вгоупауас! т1иушс1 81оуап8кё. V Ргаяе 1853. 

V 

8аГаИк Р., безсЫсЫе йег 81ау18сЬеп ВргасЬеп ипй Ькега^иг пасЬ аНеп 

Мип(1аг(;еп. ОГеп. 1826. 2-е изд. 1869; — 2) 81оуап8к^ паго(1ор18. V 

Ргаге. 1842. 
Шерцль В. И. Сравнительная грамматика славянскихь и другихъ род- 

ственныхъ языковъ. I. Фонетика. П. Словообразован1е. Харьковъ. 

1871—73. 
8сЫе1сЬег Аи§ Склонен1е основъ на у въ славянскихъ языкахъ. Спб. 

1867. (Ориложен1е къ XI т. Занис. Акад. Наукъ № 3). 

8сЬт1й1; ^о11. 1) В1е ЕпЫскеЬш^ уоп ипигзргйп^^'сЬеп У 1Ю81аш8сЬеп 
ипй и<;аи18сЬеп (Ве1|;га8е 2иг уег^ЫсЬепйеп 8ргасЬГог8с11ип8 1870 VI); 
— 2) 7мг дезсЫсЬ^е йез 1П(1о8егтап18с11еп Vоса1^8ти8 I — II. \^е1таг. 
1871—75. 

Ш л я к о в ъ Н..Д'Ьеиричаст1е въ славянскихъ языкахъ (Русск, Фил. ВЬстн. 

1889, т. XXI). 
8т11;Ь (та8р., Бе 1ос18 дшЬизйат 8гатта1;1сае Нидиагит ВаШсагига е! 

81ауоп1сагит. Наушае. 1857. I — II. 

8т11Ь \У., Бе уегЫ8 1трег1есиу18 е! рег&сОу18 ш Ип^шз 81ауоп1с18 (1пд- 
ЬуйекезвкпЙ Ш К]бЬепЬаУП8 11п1Уег811е18 ЛагзГез!; Ш епп(1г1П8 от 
Кккепз геГогтайоп К^6ЬепЬауп. 1875). 

^а8^с V., 1) 2иг уегзШпсИйипд (АгсЫу Г. зЬяу. РЫ1. 1876. I. Вй. но во- 
просу о сонантныхъ г и ? въ слав, яз.; — 2) ОеЬег е1П18е ег8сЬе1пип8еп 
йез 81аУ18сЬеп Vоса1^8ти8— по поводу сочинен1я 1ог. Шмидта 2иг 6е- 
зсЫсЫе Лев 1П(1о8егтай18сЬеп Vоса1^ти8 ({Ый. I. Вй. 337 — 412); — 3) 
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В1е Пт1аи1;8егсЬе1пип8еп Ъе1 йеп У0са1еп е, №, 1 1п йеп 81аУ18сЬеп 
ЗргасЬеп иЫй. 1881—82. Ва. V— VI)— 4) \^е1ееге ПеЬег^апде аиз 5 
ш сН 1т 81аУ18с11еп (хМй. В(1. II). 


Н-Ькоторыя друпя библ10графическ1я указан1я, не вошедш1я въ на- 
СТ0ЯЩ1Й перечень, можно найти въ нижеслЬдующихъ обзорахъ литературы 
по славянов'1>д1>н1ю: 
Дадхс V., КаргеДак вЬтшйке Шо1о§уе розУеашсЬ ^осИпа (Кай ^и8081аVеа- 

8ке Ака(1ет1е. 1871. Кн. XIV, XVII;— 2) ВхЬИозгарЫзсЬе ПеЬегзкЫ 

(1ег ЕгвсЬешипдеп апГ йеш 6еЪ1е1;е йег 81аУ18сЬеп Р1111о1о81е ипй АНег- 

Шптз Кипйе вей йет ^аЬ^е 1870. (^АгсЫу. I 81ау. РЬП. 1876. Вй. I). 
Ра вЧгпек Гг., В1Ы108гарЫ8сЬе 11Ьег81сМ йЬег Й1е 81ау18сЬе РЬ11о1о81в 

1876-91. 8ирр1етеп1; — Вапй. изд. АгсЫу йг 81ау1чсЬе РЫ1о1о81е. 

ВегИп 1892 (Продолженхе вышеуказан наго втораго труда акад. Ягича). 
Котляревск1й А. ПзрёсЬу 81аУ181;1ку на Ки81 у ро81ейп{ йоЬё (1860 — 

72). Са80р18 СезкёЬо Мивеа 1874). 
Кочубинск1й А. А. Итоги славянской и русской филолопи. Одесса, 

1882. 
Бодуэнъ де Куртенэ И. А. Подробная программа лекц1Й 1877 — 78. 

Казань, Варшава 1878 — 81. 
К. Арре! 1 А. А. Кгупвк!, Ргге^Цй ЫЫуо8гайс2пу ргас паико\7усЬ о 

]§2уки рокЫт, (Ргасе йЫо^кипе Т^агзгама. 1886. Т. I), гд* ц^лый 

отд-Ьлъ ^^2уко2^а\^'8^VО 81омг1а118к1е (564 — 592). 


Пер10Д1ческ1я нздашя, посвященныя задачашъ славянскаго языкознанхя. 

АтсЫь (иг зЫтзеке РкОаЬдяе. Негаибзе^еЬеп уоп V. 1а§1ё. ВегПп. 
^е1Йтапп8сЬе ВисЬЬапШип^. 1876 — 92. Вйе. I — XIV и 8ирр1етеп1-Вапй. 
(см. выше). 

Фалолотческ'т Записки. Журналъ, посвященный изсл^дованхямъ по 
сравнительному языкознашю и славянскимъ нар1>Ч1ямъ, изд. А. X о в а н- 
с к и м ъ. Воронежъ. 1861 — 92. 

Русскгй Филологическш Ъгьстникь основанный проф. М. А. Колосо- 
вымъ, издаваемый подъ редацк1ею А. И. Смирнова. 1879 — 92. Т. I — 
ХХУ1. 

ЫзЬу (ИЫодккё а раейадодЫё ууййуа^^ 8е паккйеш ^ейпо^у сезк^сЬ 
й1о1о8й у Ргаге. Ойроуёйп! гейак1оН I, беЬаиег а 1о8. Кгй1 V Ргаге. 
1874—92. Т. I— XIX. 
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Ргасе Щ61одгс8пе, ^^уйатуапе рггег ^. Ваи(1ои1па йе Соиг1;епау, I. Каг- 
}о^1С2а, А. А. Кгуйзкхеёб 1 Ь. МаНпотузкхедо ЛУ'аг82а\^а. 1885 — 92. Т. 
I— IV. 


ВеИгИде тг Vе^дегс}^епс^еп Зргаск/огзсЫпд аиГ йет СгеЫе1;е йез аг1- 
8сЬеп, сеШзсЬеп ипй 81ау18сЬеп ЗргасЬеп, ип1ег М1!;^'1гкип8 уоп А. Ъее- 
к1еп ипй I. 8сЬю1(1<; ЬегаиздедеЬеп уоп А. КиЬп, Вег1ш. 1858 — 74. 
Вй. I— VIII. 

ЕеЫзсЬгф {йг г^егдЫсЬепйе 8ргасН(ог8с1гипд аи1 йет 6еЫе<;е йег т- 
йо8егшап18сЬеп ЗргасЬеп. Ве^гйпйе! уоа А. КиЬп. Негаи88едеЬеп топ 
Е. КиЬп ипй X 8сЬт1йе. ВегГш. 1851—92. Вйе. I— XXXII. 

2еи8сНгг(Ь ^йг ТШегрзусксИодге ипЛ 8ргаскт88епска(и Негаибёе^еЬ. 
уои М. Ьагагиз ипй Н. З^ешЛаЬ ВегИп, 1859 — 90. Вй. I — XX. 


ПРЕДИСЛОВШ. 


Изучен1е механизма переломовъ черепа, помимо теоретическаго 
значен1я, представляетъ и глубок1й правтвчесвШ интересъ вавъ для 
судебнаго медика, такъ и для хирурга. Судебный врачъ, получивши 
при еекщн трупа полную картину распространепхя даннаго повреж- 
ден1я головы и им^я точныя П0НЯТ1Я о способ'Ь образовашя и рас- 
простраБен1я переломовъ черепа вообще, получаетъ возможность воз- 
становить картину д'Ьйств1я и оаред'Ьлить, хотя приблизительно^ то 
орудхе, посредствомъ котораго наь1сено повреждеше. 

Не меньшее, если не большее, значенхе вм'Ьетъ этотъ вопросъ и 
для хирурга. „Изученхе механизма переломовъ черепа кажется на 
первый взглядъ не благодарнымъ д'Ьломъ по своей безплодвости; но 
это не вЪрно: оно удовлетворяетъ чисто практическимъ ц'Ьлямъ какъ 
распознаван]я, такъ и предсказав1я". Такъ высказался знаменитый 
хирургъ нашего времени, Вег^шапп, двЬнадцать л-Ьтъ тому назадъ, 
когда воззр4н1я, господствовавш1я въ наук* по данному вопросу, 
(вакъ это признаетъ и самъ Вегдшапп) были еще не вполн']^ разра- 
ботаны и не всегда могли быть съ уверенностью прилагаемы въ прак- 
тик'Ь. Последовавшими зат^мъ работами хирурговъ(^аЫ, Ме$8егег, 
вге(]пег, ВпЦез и др.) разработка учен1я о механизме переломовъ 
черепа сильно подвинулась впередъ, такъ что въ настоящее время 
знан1е этого механизма действительно можетъ служить существен- 
нымъ подспорьемъ не только при постановке дхагяоза и прогноза 
травмъ черепа, но даже и при назначен1и лечен1я. 


и 

Саора н'Ьтъ, что звачевхе всякаго поврежден1я черепа оцредЬ- 
ляется главвымъ образомъ степенью участ1я въ немъ мозга; благо- 
даря же усп'Ёхамъ современной физхолопи въ вопросе о ловализащи 
мозговыхъ фунвщй, мы путемъ клиническаго наблюдев1я и изсл'Ьдо- 
ван1емъ чувствительной и двигательной сферы потерп'Ьвшаго довольно 
точно можемъ определить ту часть мозга, которая зад'Ьта при по- 
врежден1и головы и тавимъ образомъ получить верную точку опоры 
для постановки прогноза и диагноза даннаго поврежден1я. Но при 
быстромъ наступлен1и безсознательнаго и безчувственнаго состоян1я, 
которое обыкновенно сопровождаетъ травмы черепа^ мы лишены воз- 
можности подобнаго наблюден1Я, и въ такихъ то случаяхъ знан1е ме- 
ханизма перелома черепа находитъ свое полное прим'бненхе. Какъ 
увидимъ ниже, если известно м^сто приложен1я силы къ черепу, ея 
направлеше и форма ранящаго т4ла (о чемъ въ большинстве слу- 
чаевъ ИМЕЮТСЯ сведев1я), и если при этомъ принять во вниманхе 
явлен]Я; обнаруживающ1яся уже при первомъ осмотре больного, 
вакъ-то — иоявлен1е кровотечен1я изъ уха, носа и т. д., то почти 
всегда можно нарисовать бол^е или мен^е точную картину распро- 
странен1я перелома черепа и отсюда заключить о возможномъ пора- 
жен1и мозга. 

Сл^дуетъ однако заметить, что несмотря на важное значенхе 
точваго знан1я законовъ перелома черепа для практической медицины, 
вопросъ этотъ до посл^дняго времми какъ-то игнорировался врачами. 
Въ наиболее употребительныхъ учебникахъ хирурпи о немъ говори- 
лось только вскользь. При постановке дхагноза перелома черепа у жи- 
выхъ пользовались почти исключительно данными клиническаго на- 
блюден1я, но такая постановка дхагноза, представляя значителъаыя 
трудности, все таки не всегда отличалась желаемой точностью. 

Въ бытность мою ординаторомъ Одесской городской больницы 
мне случалось видеть несколько случаевъ значительныхъ переломовъ 
черепа и я живо помню ту нерешительность и безпомощность, ко- 
торую испытывали даже старшхе, опытные мои товарищи у кровати 
подобныхъ больныхъ. Мысль ближе познакомиться съ механизмомъ 
переломовъ черепа зародилась у меня уже тогда, просмотръ же под- 
ходящей русской литературы показалъ мне, что подобная работа будетъ 
далеко не лишняя, такъ какъ последн1я работы иностранныхъ хирурговъ 
по занимаемому насъ вопросу мало распространены между русскими вра- 
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чами; поэтому я съ болыпвмъ вниман1емъ отнесся въ сов'Ьту профессора 
Д. А. Оболонскаго заняться разработкой вопроса „о поврежден1яхъ го* 
ловы^. Предлагаемой работой выполняется только часть намеченной темы. 
Для перваго раза я избралъ поврежден1я востнаго остова черепа 
подъ вл1ян1емъ ушиба, тавъ вавъ съ подобными повреждешями наи- 
чаще случается им'Ёть д'Ьло хирургу въ повседневной мирной, такъ 
ч^казать, гражданской практик:]^. 

Вторую часть моей работы, матерхалъ для которой уже соби- 
рается, составляютъ огнестр^льныя поврежден1я черепа, а также ко- 
лотыя и рубленныя ранен1я его. 

Предъ изложен1емъ своихъ опытовъ и нхъ результатовъ, я счелъ 
>не лишнимъ предпослать историческ1й очеркъ учен1Я о перелом^^ че- 
репа, такъ вакъ такого очерка до сихъ поръ еще не было въ рус- 
<;кой медицинской литературе. 

Въ заключен1е считаю прхятнымъ долгомъ выразить свою искрен- 
нюю благодарность глубокоуважаемому профессору Николаю Алек- 
сандровичу Оболонскому за то сочувствхе, которое я встретилъ съ его 
<;тороны при исполнен1и настоящей работы. 


Къ вопросу о переломахъ черепа. 

Нарутен1е целости черепа при ушибахъ головы или ограничи- 
вается м^стомъ ушиба или, начинаясь отсюда, распространяется да- 
л'Ье въ вид^ трещинъ; попадаются наконецъ и таше случаи, гд% пе- 
реломъ является не на н'Ьст'Ь ушиба, а вдали отъ него и безъ всябой 
связи съ нимъ. 

Вс% эти разнообразный посл^дств1я ушибовъ черепа были из- 
вестны въ глубокой древности, и уже въ древнЪйшихъ медицин- 
скихъ сочинен1яхъ мы находимъ ясныя увазашя на это; но древв1е 
врачи только подразд'Ьляли и описывали разные виды переломовъ че- 
репа, на самый-же способъ ихъ возникновешя было обращено вни- 
манхе уже въ сравнительно болФе позднее время, да и то это глав- 
нымъ образомъ относилось къ одному виду перелома черепа — пере- 
лому, являющемуся вдали отъ м'Ьста удара. Первое довольно подроб- 
ное описан1е переломовъ черепа мы находимъ у Гиппократа. 

Гиппократъ принималъ шесть видовъ перелома черепа^) и при 
этомъ обратилъ внимаше не только на переломы, возникающ1е на 
м']^сте ушиба, но и на удаленные отъ него. Последнее заключен1е 
можно вывести изъ сл'Ьдующихъ словъ Гиппократа: „Кость при ра- 
нен1и ломается въ другой части головы, а не въ той^ гд'Ь имеется 


^) Шесть видовъ перелома черепа, которые прваямаетъ Гиппократъ, сл^дующ1е: 
1) простой передомъ или сквогная трещина (хатт^у^ла, ршу^1^); 2) ушибъ безъ перелома и 
^ вдавлен1Я (^Хаосс^ (р^аогс); 3) вдавлен!е съ переломомъ (е^Хоккс); 4) сл^дъ или отпечатокъ 

ранящаго оруд1я, простой и осложненный трещиной (еВра), .5) перелонъ на от- 
даленномъ отъ насил1Я и']^ст% (оотеоу тгтршохета! аХХт|] т^с хесраХ^С, •»] ^то еХхос е^^ес 
ау&рштгос); и 6) простая потеря вещества черепной крыши. Цитир. по Ковнеру— Истор1я 
древней медицины. К1евъ 1888. стр. 451. 
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рана и обнажен1е кости... Этому несчастью (сакшНаз) не поможешь 
никакими средствами и изъ изсл%дован1я головы не узнаешь^ въ ка- 
кой части ея распространяется это поврежден1е" ^). 

Согласно съ Гиппократомъ высказался и другой знаменитый 
врачъ древности, Се18и8*). „Не р4дко бываетъ, говорить онъ, что 
ударъ нанесенъ съ одной стороны, кость-же повреждается съ другой. 
И такъ, если кто нибудь получаетъ сильный ударъ, то трещина ока- 
зывается не на той сторон^Ь, на которой повреждена кожа по- 
этому не безполезно будетъ освидетельствовать другую сторону че- 
репа, не припухла ли она^. О переломахъ черепа на м'1ст:ё удара 
этотъ авторъ говоритъ только въ общихъ чертахъ. 

Послйдующге авторы начинаютъ обращать все большее и боль- 
шее внимаше на переломы черепа, появляющхеся вдали отъ м'Ьста 
удара, но вм^стЬ съ гЬмъ уже, невидимому, вскоре посл4 Секиз'а 
простое, данное Гиппократомъ, описанхе этихъ переломовъ начинаетъ 
извращаться. Бъ это время для подобныхъ переломовъ придумано 
было назван1е— ах)1}Х7](1а, но какъ понимался этотъ переломъ, видно 
изъ слйдующихъ словъ жившаго посл4 Секпз'а врача— Зогапиз'а ^): 
„а1П1]5С'^(ха по нгькоторымъ есть такой переломъ, который является на 
череп* (безъ раны наружныхъ покрововъ) въ точк'Ь прямо противопо- 
ложной, по которой нанесенъ ударъ". 

Такимъ образомъ прежнее наблюден1е, что переломъ иногда 
является не на той сторонть, гд)ь былъ нанесенъ ударъ, стали истол- 
ковывать такъ: пере^юмъ черепа иногда является на мп>стгь, прямо 
противтюложномъ удару. На чемъ основывалось это ложное толко- 
ван1е словъ Гиппократа — сказать трудно; очень можетъ быть спра- 
ведлива догадка Вапш'а, что въ н^которыхъ спискахъ сочиненШ 
Гиппократа слово $6(х(рора (сакшйаз, случай, несчаспе) было зам*- 
нено словомъ Ъ\^^о^'г\ (соп8опап1;1а, созвучхе), а уже послЬ это послед- 
нее заменено словомъ й.щ'1У1^(Х (отзвукъ). 


О 08 8иЪ уа1пеге Ггап^иог а11а сарИхв раг1е, диат диа и1си8 ее! е^ ов пи^аШт 
ее!...,. Ншсдие са1ат!1;а1;1 пиПхв гетес1118 виЪуешав. Кедае ешт, иЫ 181а(1 соп!!^!!... ди- 
апаш сарШв раг(;е ех е^иа регсип1а11011е (1ергеЬеп^8. ШрросгаИв орега. Т. III. Бе са- 
рШ8 уи1пепЪа8, ес1к. Рге1гег. АКепЪиг^ 1806. 

') Лиг. Согп. Се18и8. Ве МеШсша ИЪп ос1;о. ВавИеае МБССХЬУШ. стр. 516. 

>) Цитир. по Ваит'у (см. ниже). Байт д^Ьлаетъ ошибку^ называя Зогапав'а Визая- 
т1йскЕнъ писатедемъ; онъ жилъ въ 100 годахъ по Р. X. 
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Сл-Ьдующхе послЬ Секиз'а и Зогапиз'а медидинскхе писатели то 
не признаютъ Ащ/у]1^9 ^^ признаютъ, при чемъ некоторые пони- 
маютъ ее въ смысл'6 Гиппократа, друпе же принимаютъ толвован1е, 
приведенное у Зогапиз'а. 

Сга1епа8 ^) отрицаетъ возможность перелома черепа не на м']&ст% 
удара и считаетъ, что такому распространенш перелома должны пре- 
пятствовать швы. ВсЪ переломы онъ д^литъ па два вида: е§180- 
та1;а и сапхагозез; первые — это т^, при которыхъ ломалась одна 
пластинка черепа; вторые — при которыхъ переломъ шелъ черезъ об* 
пластинки. 

Ученый Визант1йскаго времени Ог1Ъа81и8 2) въ числ-Ь другихъ 
переломовъ упоминаетъ и объ ^щх^^-^^ понимая ее въ томъ смысл* какъ 
и Гиппократъ и даже пытается при этомъ объяснить способъ обра- 
зован1я ея, именно онъ сравниваетъ появлен1е отдаленныхъ отъ м*ста 
удара трещинъ на череп* съ появлешемъ ихъ въ глиняныхъ сосу- 
дАхъ и далЬе говоритъ: „вероятно, что въ этомъ случаЬ ударяемая 
кость прочна, компактна во вс*хъ своихъ частяхъ, та же, которая 
ломается — слаба " . 

Такимъ образомъ зд*сь мы видимъ первую попытку объяснить 
механизмъ отдаленныхъ переломовъ черепа^ но на нее посл*дующ1е 
писатели не обратили вниман1Я. 

Врачъ конца ВизантШскаго перюда — Раи1и8 Ае^ше^а ^) также 
упоминаетъ объ осщх^^-^^ ^^^^ ^ перелом* черепа, являющемся на 
м*ст*, противоположномъ удару, но отвергаетъ возможность ея воз- 
никновен1я. 

Среднев*ковая медицина ничего не прибавила къ предыдущимъ 
учешямъ по занимающему насъ вопросу. Писатели этого времени 
также д*лятъ переломы черепа на: 1) являющ1еся на м*ст* прило- 
жешя силы, и 2) вдали отъ этого м*ста. Относительно посл*днихъ 
бол*е преобладаетъ воззр*н1е, что они локализуются на м*ст*, про- 
тивоположномъ удару. На это уже указываетъ и общеупотребитель- 


^) (ха1еш орега. 8ех1а с1а8. р. 40. УепеШв. МОЬХП, а также см. диссертацш 
(тгеИепЬас^еп'а (ниже). 

') Оеиугеа дЮпЬаае. Т. IV. р. 178 еАН, Бивветакег е1 ВагетЪег^. Рапз 1862. 

*) РаиИ Ае^ше^ае тесИс! орега. Аг^еп1опс1 рег. УиепйеЦпит ШЬеЦит. Аппо 
МВХЫХ. ЫЪ. VI. р. 317. 
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ное латинское назвате такихъ переломовъ — соп1га бвзпга, сопЬгв. 
А'ас1ига. До какой степени укоренилось это мн'Ьн1е, видно изъ того, 
что врачи, им^я, повидниону, даже верная списки сочиненШ Гинао- 
крата, толкуютъ его мн^ше совершенно своеобразно. 

Такъ Ра11ор10, ^) говоря о ссйатиаз Гиппократа прибавляетъ, 
что Се18П8 держится того же мн%н1я (при этомъ цитируется соотв'^^т- 
ствующее м^сто изъ Се18и8'а-'08 ЫепЬ т акгега раг(е), дал'бе за- 
м'бчаетъ, что мн^шя современныхъ ену врачей так1я: ,,а111 сге(1ш1(; 
Ьос ^иод ЛгсИ НгрросгсЛез, ^гюЛ зс.у 08 сон^азпт ш апа раг(е поп 
1тапд1(пг, 8е<1 гп оррозНа) аШ аи<;ет Ьос ргогзпв педап(. Такимъ обра- 
зоиъ для РаНоррш слова аКега рагв и орро811а раг8, какъ кажется, 
однозначущи. 

Путаница въ опред'Ълен1и м'Ьста возникновен1я ащщ^ (соп^га- 
А88пга) существенно отразилась и на леченш ихъ. Бъ то время какъ 
одни, придерживаясь древнихъ оиред'Ьлен1й, старались съ начала найти 
м'Ьсто отдаленнаго перелома и потомъ уже приступали къ лечен1ю 
его, друг1е поступали бол'Ье решительно: они просто трепанировали 
противоположную удару сторону черепа и иногда не безъ успеха, 
что видно, наприм^ръ, изъ сл']Ьдующаго случая, приводимаго въ Ме- 
Ш01ге8 де ГАса(1ет1е де СЫгпг^Ее: Ата1;а8 Ьа811;апи8 трепан ировалъ 
на мест']^, противоположномъ раненхю, „такъ какъ припадки не унич- 
тожались посл'Ь того, какъ было протрепанировано м'ёсто удара, и 
раненный чувствовалъ сильную боль на другой стороне головы. На 
этой стороне былъ найденъ нарывъ и больной посл*]^ операщи выз- 
доров-Ьлъ". 

Но, в']&роятно, подобная д1агностика не всегда вела къ желаннымъ 
результатамъ, такъ какъ иначе трудно объяснить, почему при про- 
стоте ея положен1й она не сделалась общеупотребительной. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что уже въ ц^ляхъ чисто практи- 
ческихъ явилась потребность по возможности точнее определить м^сто 
и способъ возникновен1я контра-фиссуръ, или какъ перевели это слово 
на французск1й языкъ— й'ас^игев раг соп^ге-сопр. 

Съ этой то целью въ конце прошлагостолет1я Парижская хирургиче- 
ская академ1я предложила для сочинен1я на прем1ю такую тему: Е1;аЫ1Г 
1;Ьеопе йез соп(;ге сопрз йапз 1е8 1ё&10П8 йе 1а Х^Ы е* 1е8 соп8едиеп1;е8 рга- 


^) с, Га11ор10. Орега отп1а ГгапсойхгШ аппо 1600, стр. 62. МВС. 
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Идиез дие Гоп реи! еп 1;1гег. Зам-Ьчу зд-Ьсь, что повяпе согиге-соир было 
слвшЕОмъ растяжимо. Этимъ словомъ обозначалось всяБое „поврежде- 
ше, причиненное ударомъ въ другой части, ч-Ьмъ та, на которую 
ударъ былъ направденъ", поэтому за й'асШгез раг соп1;ге-соир черепа 
считались вс'Ь переломы его, являющхеся не на м-Ьст* непосредствен- 
наго д*йств1я насил1я. Авторы, писавш1е на тему академ1и, прини- 
мали нисколько видовъ переломовъ черепа раг соп1ге-соир (7 — 8 ви- 
довъ); для примера приведу н-Ькоторые изъ нихъ изъ работъ СгГ1та 
и Ваисегои'а: 1) когда переломъ продолжается съ одной кости на 
другую; 2) когда кость раскалывается ниже или сбоку удара; 3) рас- 
хожден1е швовъ; 4) переломъ на м']^ст'Ё удара внутренней пластинки 
черепа при целости внешней и т. д. Такимъ образомъ подъ понятзе 
сои1;ге-соир подводились чуть ли не всЬ переломы, и поэтому на т-Ь 
теор1и, которыя дали авторы для объяснен1я соп1ге-соир, можно смо- 
треть, какъ на первыя попытки дать теорш механизма переломовъ 
черепа вообще. Перехожу къ краткому изложен1ю теорхй этихъ 
авторовъ. 

(тпюа ^) принимаешь^ что при удар* всЬ части черепа прихо- 
дятъ въ движенхе, ломаются же т'Ь изъ нихъ, которыя слаб'Ье; при 
этомъ авторъ придаетъ значенхе и наиравлея1Ю удара (Ьс8 &1Ые8 
рагйез йи сгйпе сёйеп* е* 1е8 &г<;е8 ге8181;еп1;, гекйутеп* к 1а Й1гес- 
1;10П йи соир.). 

ЗаЬоигаи!; въ своей стать* говоритъ: „кости черепа образуютъ 
сфероидный ящикъ (ипе ЬоИе 8рЬего1(1е), а изв-Ьстно, что эластиче- 
СК1Я т'Ьла этой формы не ломаются безъ измйнетя своей формы". 
Дал-Ье авторъ описываетъ изы'Ьнен1я, происходящ1я въ череп* поел* 
удара такъ: „первымъ сл^дствхемъ удара является уменьшен1е дхаметра 
черепа въ томъ направленхи, въ которомъ наносится ударъ, и увеличенхе 
перпепдикулярнаго къ нему Д1аметра, дал*е дхаметры возвращаются къ 
норм'Ь, такимъ образомъ кости черепа приходятъ въ движен1я. Эти по- 
переменный взаимныя движен1я (топуетепз а11;егпаШ8 е1 гесхргодиез) 
продолжаются до т*хъ поръ, пока не встрйтятъ препятств1й въ покро- 
вахъ черепа и содержимомъ черепной полости". Конечно, это наблю- 


^) Работы Огхта, 8аЪоигаи1'а, 8аисего1'а и СЬораг1'а помещены въ сборник/Ь, из- 
даннонъ хирур. Академ1ей подъ заглавхемъ: Рпз йе ГАсайет1е гоуа1е Де СЫгиг§1е. 
Т. IV. Раш 1818. поиу. ёйШоп. 
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дается только при небольшой сил% удара, но „предположимь, что 
сила удара превышаетъ эластичность костей въ такомъ слу- 
чае долженъ произойти переломъ черепа. При этомъ можетъ слу- 
читься, что на м-Ьст* удара кость выдержитъ вдавлеше, и тогда пе- 
реломъ произойдетъ вдали отъ удара". 

8аисего1;е въ своихъ объяснен1яхъ мало ч-Ьмъ отличается оя-ъ 
ЗаЪоигаи!;; онъ также считаетъ череп ъ сфероиднымъ тЬломъ и при- 
даетъ большое значен1е въ происхождеши переломовъ раг соп1;ге-соир 
неравном'Ёрности строен1я черепа: „отъ различнаго строен1я т']&лъ, 
говоритъ онъ, зависитъ ихъ эластичность, следовательно, т'Ьло сла- 
бое можетъ по своей гибкости и не сломиться, между т^мъ какъ бо- 
л4е прочное, но толстое ломается (въ случае ихъ общаго движе- 

Н1я) поэтому находятъ иногда переломъ раг соп1;ге соир на 

кости бол-Ье прочной, ч4мъ та, которая получила ударъ". ДалЬе онъ 
продолжаетъ: „ближайшая причина всякаго перелома черепа заклю- 
чается въ чрезмгьрномъ аибанги или такомъ же распрямленги кри- 
визнъ, составляющихъ ст4нку черепа". Самый способъ этого сгибан1я 
или распрямлен1я авторъ описываетъ такъ: „какъ только голова по- 
лучаетъ ударъ, кости черепа приходятъ въ волнообразныя движешя, 
всл'Ьдствхе чего элипсовидныя кривизны его на т^хъ частяхъ, кото- 
рыя принимаютъ участ1е въ этихъ движешяхъ, д']&лаются то меньше 
то больше, смотря по форм4 и направленш удара. При этомъ части 
черепа изм^няютъ свое обычное положенхе: однЬ изъ нихъ прибли- 
жаются къ центру его, друпя же удаляются. При такомъ послЬдо- 
вательномъ перем'Ьщенш частей тЬ изъ нихъ, которыя бол4е хрупки 
и мен4е эластичны, ломаются" *). 

Такимъ образомъ 8аисего1;е, какъ и ЗаЪоигаи!;, принимаетъ че- 
репъ за сфероидную фигуру, станки которой обладаютъ известной 
эластичностью. Подъ вл1ян1емъ удара эти станки приходятъ въ ко- 


^) . . . 1е сг&пе еп1гега <1апв дев тоигетеМв д'опди1а11ои, е1 дёспга дев рог1!о118 
<1'еи1р8о1де р1и8 ои тогпв дгапдев, 8е1оп 1а Гогте е1 1а сИгесИоп ди соир. Ье сгйпе пе 
реи! ^оппег сев рогИопз, ^ие сег1а1пе8 рагИев пе чшНеп! 1еиг ё1а1 па1иге1-роиг в'аррго- 
сЬег ди сеп1;ге, 1апШ8 дие д'аи1;ге8 8'еп е1о1^еп1 

. . . Сев! дап8 се <1ёр1асетеп1; виссевв!^ Ле раг11е8, чие 1е8 р1и8 ^га^Пев е! 1е8 
тош8 ё1а811чие8 ве готреп1;. 
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лебательныя движешя, при чемъ на м^стахъ бол-Ье хрупвихъ можетъ 
явиться переломъ кости. 

Вскор-Ь посл4 этихъ работъ явилась работа Воуег ^), въ основу 
которой положены тЬ же воз8р']&н1я, и при этомъ главное ввиман1е 
авторъ обращаетъ на то ,,что возможность появлешя переломовъ че- 
репа раг соп1ге соар зависитъ отъ неравномЬрной кр'Ьпости въ раз- 
ныхъ точкахъ его протяженхя^. 

Изъ предыдущаго видео, что во вс^хъ приведенныхъ работахъ 
въ сущности дается одна и та же теор1я для объяснее1я переломовъ 
черепа, именно всЬ авторы полагаютъ, что перелому костей черепа 
предшествуетъ колебан1я ихъ. Эта теорхя^ которой впосл']&дств1и было 
дано навван1е — вибращонной, была принята хирургической Королев- 
ской академ1ей и, поддерживаемая авторитетомъ лучшихъ француз- 
скихъ хирурговъ (Ма18а1пе, Вегагй. СепопУ11Иег и друг.), была гос- 
подствующей въ течен1е болЬе ч-Ьмъ 60 л4тъ. 

Бол'Ье умозрительная, нежели опытная, вибрацшнная теор1я стра- 
дала н-Ьсколько апршристичностью своихъ выводовъ: такъ, не было 
доказано, являются ли при удар4 колебательныя движен1Я костей че- 
репа и, если являются, то какъ далеко они распространяются по 
немъ. Кром'Ь того, если принять эту теор1ю за в-Ьрную, то сл'Ьдуетъ 
почти всЬ переломы основан1я черепа считать за йгасШгез раг 
соп1ге сопр. 

Такъ, дМствительно, ихъ и считали посл'Ьдующхе хирурги, пока, 
наконецъ, въ 1844 году Агап ^) своими экспериментами на трупахъ 
не опровергнулъ этого взгляда. Выводы къ которымъ пришелъ Агап 
были таковы: 

1) Никогда не наблюдается перелома черепа безъ перелома въ 
точк-Ь удара. 

2) Переломы черепнаго свода обыкновенно распространяются на 
основанхе по законамъ лучеобразнаго распространен1я силы (раг 
1гга(11а110п). 


*) Цитиров. по стать'1 Вег^ег и Юитрке. См. Кеуие йе СЫгиг^хе. 1888. 
*) АгсЫуез ^ёпёга1е8 йе МеЛхсш. Т. VI. 1844. 
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3) Переломы со сводса распространяются на основанхе по наи- 
бол'Ье кратчайшей дороге, такъ сказать, сл4дуя кривизн* съ наибо- 
лее короткимъ рад1усомъ. Посл*дн1й несколько непонятный выводъ 
объясняется слФдующимъ взытымъ изъ работъ автора м^стомъ:... 
„Переломы лобной области распространяются въ верхн1й этажъ (пе- 
реднюю ямку) основашя, переломы области затылка — въ нижн1йэтажъ 
(заднюю ямку) и переломы областей височныхъ въ средшй этажъ — 
(въ среднюю ямку); наконецъ, переломы, которые занимаютъ темя^ 
могутъ идти по одному изъ трехъ направлешй, но они обыкновенно 
распространяются въ среднюю ямку''. 

Такимъ образомъ Агап своими опытами нанесъ существенный 
ударъ ученш о соп1;ге-соир и пришелъ къ заключен1ю, что переломы 
осиован1я черепа, т. е. именно т* переломы, которые считались ти- 
пичными представителями соп1ге-соир, сл'Ьдуетъ считать прямымъ 
продолжетемг переломовъ, образовавшихся въ точк'Ь удара. Но авторъ 
при этомъ не опред'Ьляетъ точно законовъ распространен1я перело- 
мовъ на основан1е черепа, а ограничивается только указашемъ, что 
трещины распространяются со свода на основан1е по законамъ ирра- 
дгацги. 

Бол^е подробное указанхе услов1й иррад1ац1и появилось только 
впосл*дств1и, въ работ4 ГеНгек'а ^), который доказывалъ, что рас- 
пространеше трещинъ на череп* зависитъ отъ строен1я самаго черепа. 

На препаратахъ Дюпюитреновскаго Музея ГеИгек убедился, 
что трещины при переломахъ черепа ограничиваются только извест- 
ными местами, не затрогввая другихъ; особенно это сделалось дока- 
зательнымъ поел* того, какъ авторъ вс* трещины 39-ти изсл*дован- 
ныхъ имъ череповъ нарисовалъ на одномъ череп*, какъ это пред- 
ставлено на таб. I его работы. Такими м*стами, на которые не рас- 
пространяются трещины при перелом* черепа, оказались: СИуиз 
В1итепЬасЬ11 и окружность большой затылочной дыры — это централь- 
ная зона или сеп(;ге де гё8181;апсе, какъ его называлъ ГеИге!; отъ 
этого центра идутъ къ крышк* черепа бол*е плотныя костныя массы: 
1) пирамиды, 2) м*сто соединешя большехъ и малыхъ крыльевъ основ- 
ной кости (тйг8 Ьоп1ап1;8 огЬйо-зрЬепоМаих) и 3) сп81;ае оссхрИаНз 


') КесЬегсЪев виг 1е8 Й:ас1иге8 йи сгАпе. Раш. 1876. 
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е! &оп1а118. Весь черепъ РеИге! представляетъ состоящимъ какъ бы 
И8Ъ шести сводовъ попарно симметричныхъ, изъ коихъ каждый вл'Ъечъ 
точки опоры въ вышеназванныхъ бол^Ье конпактныхъ массахъ осно- 
вашя. Между этими бол'Ье плотными массами и происходить пере- 
ломы костей. Самое же появленхе перелома обусловливается выпрям- 
лен1емъ кривизнъ черепной крышки на м'Ьст']^ ударе. „Трещина, го- 
воринъ онъ, есть сл'Ьдств1е насильственнаго выпрямлен1я одной ивъ 
кривизнъ черепа^. Это посл'Ьднее положен1е РеИге! вывод втъ изъ 
ц'благо ряда опытовъ, которые онъ предпринялъ съ Ц'Ьлью изучить 
эластичность черепа. Способъ, употребляемый авторомъ для этого, 
былъ таковъ:— онъ бросалъ черепъ, обмазанный предварительно чер- 
ной краской, съ различной высоты (отъ 0,5 до 1^5 те1г.) на бФлую 
поверхность, на которой и отпечатывалось пятно. Пятна эти были 
разной формы: если черепъ бросался съ малыхъ высотъ, то пятно 
было круглое, если съ большей высоты, то оно принимало эллипти- 
ческую форму. Так1е отпечатки указывали на то уплощенге^ которое 
испытываетъ черепъ на м'Ьст^ удара. Эти уплощен1я исчезаютъ без- 
сл^дно, если насил1е было мало; если же насил1е переходить изв^ст- 
ныя границы, то образуется переломъ, при этомъ авторъ зам'Ьтилъ, 
что трещина идетъ всегда по направлен1ю длинной оси эллиптической 
фигуры отпечатка. 

Ге112е1; допускаетъ, что иногда трещины переходятъ и черезъ 
бол'Ье плотныя части основан1я (подпорки свода— тйг8 Ьои(ап(8), по 
если это и бываетъ, то только при большихъ насил1яхъ и то въ 
изв'бстныхъ, заранее опред^ленныхъ мЬстахъ. Въ этомъ состоитъ 
т. н. ученхе РеПгек'а; но кромЬ этого въ его работ'Ь имеется еще 
много другихъ ц^нныхъ указан1й, съ которыми намъ придется встр']^- 
титься ниже. Вибрацхонную теорш онъ окончательно отвергаетъ. 

Такимъ образом ъ, работы ГеИгеСа какъ бы дополняютъ работу 
Агап'а. ЕеИге!; тоже принимаетъ распространенае трещинъ по этажамъ 
(такъ какъ подпорки Ее112е1;'а суть вм^ст^^ съ т^мъ границы этажей 
Агап'а), и стремится указать причину такого распространен1я. И потому 
можно сказать, что оба эти автора въ свовхъ трудахъ разработали одну и 
туже теор1ю переломовъ черепа— теорш иррадхацхи. Поэтому возражен1л, 
сд'Ёланпыя одному изъ нихъ, вполн'1 можно применить и КЪ работ'Ь 
другаго. Возражешя эти состоять въ томь, что трещины, которыя 
шли бы согласно изложеннымъ авторами законамъ, составляютъ мень- 
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шивство, на большинство же переломовъ гранвцн этажей, или под- 
порки свода никакого вл1ЯН1я не оказываютъ. Это посл'Ьднее положе- 
Н1е ясно вытекаетъ изъ работъ Рге8со1;1;-Не^еи'а и 8сЬ^аг1;2'а. 

Рге8С0<;<;-Не\ее11; % изсл-Ьдовавши 68 случаевъ перелома основан1я. 
только въ 25 (т. е. въ 36,7%) нашелъ, что ходъ трещинъ ограничи- 
вался однимъ этажемъ. 

8сЬ^аг1;2^) тоже подтвердилъ это заключен1е, именно: изъ раз- 
смотр'Ьнныхъ имъ 115 случаевъ перелома черепа, только въ 45 ходъ 
трещинъ сл^довалъ правилу РеИгек-Агап'а. 

Ером'Ё того въ упрекъ авторамъ „теор1и иррад1ац1и** можно по- 
ставить и то, что отвергая прежшя воззр'Ьн1я о происхожденш т. н. 
переломовъ черепа раг соп1ге-сопр, они не даютъ никакого объясне- 
Н1я происхожден1я т'Ъхъ переломовъ, которые являются вдали отъ 
м4ста ушиба черепа. Правда, Агап готовъ совс4мъ отвергнуть по- 
добные переломы, но ГеИге!, на основан1и литературныхъ данныхъ 
првзнаетъ ихъ и даетъ имъ назван1е иезависимыхъ переломовъ (1гас' 
1;иге8 шйёрепйеп^ев). 

бскор'Ь, однако, возможность образован1я такихъ переломовъ 
черепа была доказана и экепериментальнымъ путемъ другимъ фран- 
цузскимъ ученымъ— М. Регпп'омъ *). Этому автору удалось получить 
переломъ черепа не на м4стЬ удара, но только при томъ услов1и, 
когда онъ наносилъ ударъ не непосредственно по черепу, а когда 
между черепомъ и ударяющей силой находилось какое нибудь мягкое 
эластичное тЬло, какъ наприм'Ьръ— пластинка каучука или просто 
подушка; другее условхе— это то, чтобы м-Ьсто, по которому наносятъ 
ударъ, обладало значительной крепостью; поэтому Регпп могъ полу- 
чить такой переломъ основан1я только при ударЁ по затылку. Вотъ 
какъ самъ авторъ описываетъ эти услов1я: „нужно, чтобы поверх- 
ность, подвергаюп\аяся удару, обладала силой сц4плен1я достаточной, 
чтобы не поддаться удару и чтобы превосходила въ этомъ друпя 
точки черепнаго ящика. Эта сила сопротивлен1я можетъ зак.1ючаться 
или въ толщине костной станки, или въ короткости радхуса кривизны, 


*) Мей. СЫгиг^. Тгапвас*. То!. XXXVI. р. 821. (цитир. по 8сЬ^аг*2*у. 
*) 2иг Зийвик йег Ргас1иге11 8сЬаДе1Ьа81в. Вогра!. 1872. 
8) Оазеие йез Ь6р1*аих 1878. р. 678. 
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ИЛИ въ распространенности ударяющей поверхности, иди въ подоже- 
ти эластичнаго т^ла между силой и м^стомъ удара^. 

Такимъ образомъ наблюден1е и опытъ посл'Ьдующвхъ авторовъ 
сильно противор'Ьчатъ „иррадхащонной теор1и" Агап'а и РеИге^'а. 
Поэтому понятно, что эта теорхл им'Ьетъ мало приверженцевъ. 

Существенная заслуга одного изъ этихъ авторовъ — Ге1|2е1;'а за- 
ключается въ томЪ; что онъ путемъ опыта доказалъ вл1яше эластич- 
ности черепа на происхожден1я переломовъ его (бросаше черепа на 
окрашенный твердый полъ). ' 

Правда, первые попытки доказать путемъ опыта такое вд1ЯВ1е 
эластичности были сделаны и раньше ГеИге^'а, но только посл'6 его 
работы этимъ попыткамъ начинаютъ придавать должное значен1е. 
Первое экспериментальное изсл^^доваше эластичности черепа было 
произведено Вгипз'омъ въ 1858 году. 

Вгпп8 ^) сдавливалъ черепъ между двумя параллельными досками 
и зам']^тилъ, что черепъ уменьшается въ сдавливаемомъ д1аметр'Ъ и 
въ тоже время увеличивается въ другпхъ дхаметрахъ перпендикуляр- 
ныхъ въ сдавливаемому. Эти 113М'Ьнен1я въ дхаметрахъ черепа могутъ 
происходить и безъ того, чтобы черепъ сломился, и въ этомъ случае, 
по прекращен1и давлен1Я, дхаметры черепа вновь возвращаются къ 
норм'Ё. Изъ такихъ набдюденШ Вгппз заключилъ, что эластичность 
черепа очень велика Правда, Вгппз никаБихъ практическихъ прим*]^- 
нен1й изъ своего наблюден1Я не сд^ладъ, но работа его дала толчекъ 
для посл4дующихъ изсд'Ьдован1й и побудила другихъ ученыхъ обра- 
тить вниман1е на затронутый имъ вопросъ. 

Въ соглас1и съ выводами Вгппв'а были также и наблюден1я 
Нуг(Га ^), который просто бросалъ черепа на твердый полъ и зам'Ь- 
тилъ, что они при этомъ съ силой отскакивали вверхъ; отсюда авторъ 
и заключаетъ объ высокой эластичности черепа. Вотъ и все, что было 
сделано до работы Ге112е1'а по вопросу объ эластичности черепа. 

Вскоре посл'Ё РеЦгеСа появились работы Вапш'а. 

Вапш ^) свои опыты производилъ посредствомъ чугуннаго кольца, 
на внутренней стороне котораго были два пелота, могупце сдвигаться 


^) Нап^ЪисЬ. Лег ргас1;. С111гиг$1е. В. I. р. 202 я сл^д. 

*) НапдЪисЬ А, 1оро^. Апа^опие В. I. р. 251. 1861. 

') ВеНга^е гиг ЬеЬге с1еп 1п<11гес^ 8сЬ'аде1&ас1;игеп. АгсЬ. ^. КИп. СУгиг^е. В. XIX. 


12 А. ИГНАТ0ВСК1Й. 

и между ними помещался черепъ. На основанш своихъ опытовъ 
Байт отвергаетъ значительную эластичность черепа; при этомъ онъ 
высказываетъ мысль, что эластичность въ костяхъ завесить не отъ 
матер1ала, но отъ формы. При опытахъ онъ наблюдалъ укорочен1е 
сдавливаемаго дааметра черепа, но удлинен1Я перпендикулярныхъ еъ 
нему д1аметровъ не зам^чадъ. Авторъ совершенно отвергаетъ вибра- 
щонную теор1ю ^) и также не допускаетъ возможности появленхя пере- 
ломовъ черепа соп1;ге-соир. Повреждешя-же, находимыя иногда на дру - 
гомъ, противоположномъ удару м^ст*!, считаетъ за сл^дствхе втораго 
удара, полученнаго при паден1и т-Ьла. Такъ, напр,, при удар* по лбу 
т4ло падаетъ въ противоположную сторону и голова при этомъ легко 
можетъ удариться затылкомъ; при чемъ, конечно, трещины могутъ 
получиться на лбу и на затылк-Ь. Это последнее положен1е Ваит'а 
принято въ настоящее время большивствомъ хирурговъ. , 

Взгляды Ваит'а относительно эластичности черепа не подтвер- 
дились последующими работами. Такъ, вскор-Ь РггейЬеге 2) сообщилъ 
случай, гд4 гЬло затылочной кости было разбито поперечн. трещиной 
на дв'Ъ части и между краями трещины ущемлена аг!. Ъа811аг18 

Е. Нов'тапп ^), въ учебнике Судебной медицины, описываетъ 
случай, гд* въ трещине черепа были ущемлены волоса, и другой 
случай, гд1& въ нез1явшей трещин'Ё въ височной области была ущем- 
лена мягкая мозговая оболочка. 

Случаи съ ущемлен1емъ волосъ въ нез1явшихъ трещинахъ черепа 
описаны также ЗсЫеттег'омъ *) и Кйп1§'омъ ^). 

Подобные случаи только и можно объяснить высокой эластич- 
ностью черепа: въ моментъ перелома края черепной трещины расхо- 
дятся, въ это время между ними и внедряется постороннее т^ло; но 


') Съ ц'&лью выяснить вопросъ, бываютъ-ли при удар*]^ по черепу вибрац1и костей 
его, В. произвелъ такой опытъ: онъ гладко вышлифовывалъ ра'зныя м'Ьста черепа, посы- 
налъ мелкимъ пескомъ или порош. ликопод1я, посл*]^ чего приводилъ ихъ въ дрожан1е по- 
средствомъ камертона; при этомъ оказалось, что песокъ приходилъ въ движеше не бол'Ье 
какъ на разстолн1и одного центиметра отъ м:Ьста приложен1я камертона, сл^^довательно 
такасе незначительно распространяются колебашя въ костяхъ черепа. 

*) УхгсЬо^'в АгсЫу {, ра1. А11а1от1е. В. 69. 

•) Учеб. Судеб. Медицины. Русс, переводъ Сорокина. Ст. 256. 

*) ЛУ^епег Мей. Ргеззе. 1876. .^ 9-12. 

^) Руковод. къ хирург1и. Русс, пореводъ Фридберга. Т. I. 
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вавъ только дМств1е насил1я прекратилось, 31явш1я трещины вновь 
смыкаются и плотно ущемляютъ то, что попало между краями ихъ. 
Но помимо этихъ наблюден1й, эластичность черепа была доказана и 
прямыми опытами. 

Въ 1880 году вышло сочинеше Вег^шапп'а О ^ поврежден1Яхъ 
головы, гд% авторг между прочимъ приводитъ свои опыты съ ц'1лью 
доказать эластичность черепа. Опыты производились такъ: два черепа 
привешивались на двухъ нитахъ передъ скалой такъ, какъ это Д'6- 
лается въ аппарате Мархотта для опред%лен1я закона ударовъ т'Ьлъ. 
Зат'Ьмъ, отведя оба черепа на известный уголъ и пустивъ ихъ, за- 
мечали на скале, на какое разстоянхе они отскакиваютъ другъ отъ 
друга. Сравнивая это разстояв1е съ таковымъ же, полученнымъ при 
опыте съ латунными и деревянными шарами^ Вег^шапп заметилъ, 
что по эластичности черепъ занимаетъ среднее место между латун. 
и дерев, шарами, и „потому, говоритъ онъ, мы съ полнымъ основа- 
Н1емъ можемъ считать эту эластичность весьма значительной и смо- 
треть на нее одинаково съ Вгппз'омъ^. 

Но кроме этихъ экспериментальныхъ данныхъ Вег^шапп даетъ 
массу матер1ала по всемъ вопросамъ черепной хнрурпи вообще и въ 
частности также и по вопросу о переломе черепа. Громадный лич- 
ный опытъ автора, его обширная эрудиц1я въ связи съ ясностью и 
глубиной его сужден1я сделали то, что взгляды Вег^шапп'а стали 
наиболее распространенными между врачами; поэтому я приведу здесь 
некоторыя положешя Вег^шапп'а и постараюсь вкратце изложить 
его взгляды на механизмъ переломовъ черепа. Въ общемъ авторъ 
придерживается учен1я Агап'а и РеНге^'а, хотя и съ большимъ огра- 
ниченхемъ, именно: онъ признаетъ, что „типичесшя трещины Агап'а 
и РеИ2е1;'а составляютъ меньшинство, большинство же не подчиняется 
этому правилу" '^). Причину этого онъ видитъ въ величингь и силуь 
повреждающаго насил1я, а также и въ томъ, что черепъ покоится на 
твердой подставке, позвоночномъ столбе. Вл1ян1е величины ранящаго 
тела при большой его силе сказывается въ томъ, что при маломъ 
объеме тела, эффектъ его действ1я на черепъ ограничивается только 
местомъ удара, но если ударяющее тело имеетъ большую и широ- 


^) о поврежден1И головы. Русс, переводъ 1883 год. 
2) 1. с. р. 253. 
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кую поверхноеть, то при этомъ происходить изн^нен1е формы всего 
черепа, именно Д1аметръ черепа, въ которомъ произведенъ ударъ уко- 
рачивается, а удлиняются перпендикулярные въ нему. „Частицы че- 
репа разъединяются въ направлен1и удлиненныхъ поперечниковъ и 
сжимаются въ противоположномъ до т^хъ поръ^ пока черепъ не 
сломится' ^). Такимъ образомъ авторъ ясно указйваетъ, гд* могутъ 
являться трещины, но о дальнМшемъ ход'% ихъ ничего не говорить. 
Хотя Вег^тапп и зам'Ьчаетъ, „что удалось доказать зависимость хода 
треп^инъ отъ того направлен1я, въ которомъ под^йствовалъ ударъ, 
или, что тоже самое, отъ м^ста удара'', но онъ это выводить изъ 
учен1я Агап'а и РеИгеСа, которое, какъ я сказалъ, принимаетъ съ 
сильннмъ ограничен1емъ. Точно также неопред^лены взгляды Вегд- 
шапп'а на провсхожден1и такъ называемыхъ непрямыхъ переломовь ^). 
Отвергая ученхе ЗапсегоИ'а и 8аЪоигаи(;'а, авторъ однако допускаетъ 
возможность появлешя непрямыхъ переломовь. Авторомь и его уче- 
никомь В188'омъ описаны семь случаевь контрофиссуръ; правда, всё 
эти случаи относятся къ огнестр^^льнымъ ранешямь черепа, но и 
самь Бергманнъ говорить, что вс% они произведены слабыми сравни- 
тельно насил1ями, и следовательно объяснять ихъ повышенхемъ внутри 
черепнаго давленхя, какъ это предлагалъ для огнестр'Ьльныхъ перело- 
мовь Вп8сЬ, нельзя; своего объясиеехя авторъ въ этомъ случае также 
не предлагаетъ, онъ только говорить 2), что механика этихъ перело- 
мовь, быть можеть, окажется совсЬмъ иной, ч4мъ это принято до сихъ 
порь. Таковы взгляды Вег^тапп'а на механизмъ переломавь черепа. 
Нельзя сказать, чтобы они отличались строгою определенностью, да 
это и понятно: самъ авторъ не занимался спец1ально давнымъ во- 
просомъ, онъ только подвель итогъ т-Ьмъ св'Ьд'Ьн1ямъ, которыя име- 
лись въ то время объ этомъ въ науки и критически отнесся къ н-Ь- 
которымь изъ нихъ. Дальнейшая разработка вопроса явилась вскоре 
после появлен1я сочинен1я Вег^шапп'а. 

Въ 1880 году почти одновременно вышли две работы: Меззегег'а 
и Негшапп'а. 


1) I. с. р. 162. 

') Непрямыми переломами называются так1е переломы черепа, которые являются 
вдали отъ м^ста приложен1я силы и безъ связи съ нимъ (тоже что—соп^ге-соир). 
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Ме88егег О производи лъ свои изсл'Ьдован1я вадъ крепостью и 
эластичностью костей вообще, и потому, конечно, долженъ былъ из- 
сл'Ъдовать въ этомъ отношеши и черепъ. Вотъ къ какимъ результа- 
тамъ онъ пришелъ: черепъ не очень эластиченъ, дхаметры его изме- 
няются при сдавлен1и довольно незначительно прежде, ч'Ьмъ произой- 
детъ переломъ. При сдавлен1и въ попереч. направленхи дгаметры 
изменяются такъ: попереч, Д1аметръ укорачивается: отъ 2,3 до 8.8; 
друпе же перпендикулярные къ нему Д1аметры укорачиваются, имен- 
но — продольный Д1ам. — отъ 0,1 до 1,06, и темя -затылочный отъ 0,12 
ДО 1,3. При продольномъ сжат1и соответствующ1й Д1аметръ укорачив. 
отъ 1,16 до 3,8, а удлиняются: поперечный отъ 0,16 до 0,7; темя- 
затылочный отъ О до 0,36. 

Въ сагитальномъ наиравленш черепъ выноситъ больше, ч^мъ 
въ поперечномъ, что видно изъ следующей таблицы: 


въ сагитальн. 

въ подер 

шах. 1200 к!^. 

800 к!^. 

Ш1П1т. 400 , 

350 , 

средн. 650 „ 

520 , 


Дамье: 1) Переломы на основан1и черепа образуютъ разсЬкаю- 
щую щель, которая идетъ параллельно съ направленхемъ давлен1Я. 
2) Переломъ осиовангя въ игькоторыосъ случаяхъ згялъ на средингь сво- 
его хода, и низалось, что начальный пунктъ ею былъ на основанги^ 
откуда уже онъ перешелъ на мтьсто давленгя. 3) Переломы могутъ 
происходить или черезъ надвиганхе частей черепа другъ на друга, 
или другъ противъ друга— на наиболее сдавленныхъ м'Ьстахъ; на 
ы'Ъст'Ь же наибольшаго ватяжен1я частей переломы происходятъ че- 
резъ растрескиван1е (Вегзкппе). 

Эти посл'Ьдн1е переломы образуются вдали отъ мЬста давлен1я 
всл'Ьдств1е непрямаго д'Ьйствхя силы (йпгсЬ тсНгес^е ве\7а11;). Къ 
этому Меззегег прибавляетъ, что такое объясненхе много проще и 
правдоподобн'Ье, ч4мъ объяснеше этихъ переломовъ посредствомъ те- 
ор1и вибрацШ, которыхъ происхожденхе на череп']^ еще никто не 
наблюдалъ. 


^) Меззегег. ХТеЪег ЕЫзИс!!^^! ипд Рев^^кеи ^ег тепвсЬИсЬеп КпосЬеп. ЗШ^Фдаг!. 
1880 р. 24—25. 


16 л. ИГНАТ0ВСК1Й. 

ВсЬ свои опшы съ давлешемъ Мебзегег д'блалъ посредствомъ 
гидравлическаго пресса, гд*! увеличен1е давленая можно было произ- 
водить постепенно и точно. 

Работа Негшапп'а ^) была посвящена спещально вопросу о пе- 
реломе черепа. Свои опыты Негшапп производилъ при посредстве 
мен^е совершенной машины, ч^мъ Ме$8егег, — черепъ сдавливался 
просто въ тнскахъ и изм^реная д1аметровъ производились посредствомъ 
циркуля У1гсЬо1;^'а. Въ общемъ результаты обоихъ авторовъ мало 
разнятся другъ отъ друга. 

Негшапп также не признаетъ высокой эластичности черепа и 
въ общемъ согласенъ въ этомъ отношензи съ выводами Меззегег'а. 
Вс4 переломы авторъ дЬлитъ на 1) прямые ((Игес!), т. е. переломы, 
являющ1еся на мЬст* насил1я, 2) иррад1ирующ1е отъ м-Ьста насил1я да- 
л^Ье и 3) переломы, ненаходящ1еся въ связи съ т4мъ м-Ьстомъ, на кото- 
рое подЬйствовалъ ударъ — непрямые переломы (шШгес!). 

Непрямые переломы крайне р^дки и наблюдаются главнымъ 
образомъ при огнестр-Ьльныхъ раненхяхъ черепа, гд* они происхо- 
дятъ вслЬдствхе колоссальнаго наросташя гидравлическаго давлешя 
въ черепе. Авторъ отрицаетъ теор1ю РеИге^'а на основан1и собран- 
наго имъ казуиствческаго матераала, изъ коего видно, что не только 
такъ называемыя подпорки^ но и наиболее крепкая (по ГеИге^'у) 
часть черепа— сеп1;ге йе ге8181;апсе — очень часто ломаются. Все пере- 
ломы основан1я черепа Негшапп делитъ на четыре типа: продоль- 
ный, поперечный, д1агональный и т. н. кольцеобразный переломъ 
основан1я. Направлен1е перелома зависитъ отъ ваправлен1я давлешя. 
„Переломъ основан1я, говоритъ онъ, параллеленъ направлешю дав- 
лен1я"; но онъ не согласенъ съ Меззегег'омъ относительно начала 
перелома (вернее было-бы сказать трещинъ) и говоритъ, что „пере- 
ломъ начинается на месте давлен1я и продолжается отсюда къ осно- 
вавш". 

Черезъ два года после работы Негшапп'а появилась работа 
'\Л/'аЫ'я 2), въ которой авторъ обобщаетъ сделанныя Меззегег'омъ и 


^) N. Негшапп. Ехрептеп1е11е ипД савихзНвсЬе 8<;иД1еп йЬег ГгасШгеп йег 8сЬа- 
(1е1Ьа818. Вогра*. 1881. 

2) Уо1ктапп'8 8ага1. КИп. Уог1га^е. № 228. р. 10. Надо впрочемъ сказать, что 
'VV^аЫ даетъ несколько иазван1Й для перелоиовъ, являющихся на м'1ст'1^ приложен1я силы: 
такъ въ той же статье онъ эти же переломы называетъ 81аскЪгйсЬе и даетъ имъ такое 
опред'Ьлецхе: З^йскЪгйсЬе Ше Мо1еси1е ипт1ие1Ьаг тог дег дгйскеп(1еп Ое^аи Ъег$ес1г1шд1 
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Негтаппомъ иаблюдешя и путемъ теоретическихъ разсужден1й до- 
казываетъ, 41:0 способъ образован1я перелома черепа одинаЕовъ кавъ 
при давлеши, т. е. при медленномъ д']&йств1и насвл1Я, тавъ и при 
удар'Ь, т. е. при быстромъ возд']^йствш насил1я на черепъ. Какъ въ 
одномъ, тавъ и въ другомъ случае трещиыы являются на у^1^с^к 
паибольшаго натяжен1я частей, въ этихъ м'1стахъ кости растресви- 
ваются^ и потому такой переломъ авторъ называетъ ВегзкипдзЬгисЬ,— 
этотъ переломъ является обывновенно на экватор']^ фигуры, принимая 
м-Ьсто приложен1я силы за полюсъ. На мЬстЬ не непосредствен паго 
ириложев1я силы образуются переломы, которые авторъ называетъ 
2ег(1г11скипд8 ойег 2ег(гйттеги]1§8 ЬгйсЬе, т. е. переломы отъ раз- 
ламыван1я. 

Въ этой а;е статье "^УаЫ даетъ тематическое объяснен1е меха- 
низма переломовъ черепа, о которомъ я скажу ниже; теперь-же при- 
веду т*]^ положен1я, которыя высгавляетъ авторъ въ конц'Ь своей 
статьи. 

1) Есть 4 типа переломовъ основан1я — поперечный, продольный, 
Д1агональный и кольцевидный переломъ; первые 3 представляютъ пе- 
реломы отъ растрескиван1я, а посл'Ьдн1й переломъ отъ вдавлен1я 
позвоночника. 

2) Отъ направлен1я насил]я зависитъ направлен1е перелома. 

3) Изъ направлен1я трещинъ можно съ абсолютною точностью 
заключить о направлеши насил1Я. 

Эти воззр4н1Я ^в.ЬУя скоро нашли себ-Ь подтвержденхе въ экспе- 
риментальной работ'Ь Мезвегег'а. 

Меззегег О дФлалъ свои опыты при посредств'Ь особаго аппарата, 
который былъ устроенъ такъ. На двухъ длинныхъ вертивальныхъ же- 
л^^зныхъ прутьяхъ свободно ходитъ деревянная рама. Еъ нижней части 
рамы прикрепляется посредствомъ винта ударяющее тяжелое т-Ьло. 
Дал'Ье, рама вм'бст']^ съ тяжестью поднималась вверхъ и съ извест- 
ной высоты ее заставляли падать внизъ. Всл&дств1е того, что рама 


ипс1 аи8 Шгет ^ибагатеиЬап^ Ьегаиб^еШз! угег(1еп; въ реферате, читаныомъ А^аЫ'емъ на 
коыгрсссЬ н-^мецкаго хирургическаго общества, въ 1888 году (см. УегЬапсИоп^еп (1ег (1еи1- 
всЪеа Сгев8е18сЬа!1 ^'. СЫшг. Соп^г. 17. 1888. р. 84, подобные переломы названы уже 
переломами отъ саеба— (Вхе^иадзЬгйсЬе). Посл'Ьднее назбан1е ^. ааимствовадъ, по- 
видимому, иаъ работы ТгеиЬ^а (см. ниже). 

^) О. Ме$8егег. Ехрепт. 11п1ег8асЬип^еп йЬег 8сЬа<1е1ЪгйсЬе. МйпсЬеп. 1884. 
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ходила между прутьями, отклонен1я ея въ сторону быть не могло, 
поэтому можно было заран']&е опред'Ёлить м-Ьсто, куда ударитъ при- 
кр']^пленная къ рам% тяжесть. Для уменьшен1я трен1я при СБ0льжен1и 
рамы по прутьямъ они намазывались саломъ. Опыты делались трехъ 
родовъ: 

1) ЧГерепъ, отделенный отъ т-Ьла, прочно укреплялся на твер- 
домъ каменномъ лож^ и уже въ такомъ ноложенш ему наносился 
ударъ. 

2) Черепъ бросался съ высоты на твердый каменный полъ (при 
этомъ черепъ самъ прикреплялся къ рамЬ). 

3) Черепъ находился въ соединен1и съ туловищемъ и при си- 
дячемъ положен1и трупа ударъ наносился по темяни. 

Выводы, къ которымъ пришелъ Меззегег, были следующ1е: ме- 
ханизмъ переломовъ черепа при падающей силе тотъ-же, что и при 
сдавлен1и его, разница только въ томъ, что при ударе вследств1е 
быстраго воздейств1я насил1я для изменен1я формы всего черепа 
нетъ времени, изменяется только форма близь лежащей къ удару 
части, и потому Ъегзкеп йв! аи8паЬт1о8 йхе Й1гес1; декгойГепеп цпй 
е1пЬо§епеп 8<;е11еп 1т теЬг ойег шшйег Ъейепкепйег АиздеЬпиц^. 
Растрескиван1е черепа бываетъ или во многихъ мериданахъ, или 
только въ одномъ слабейшемъ. Относительно непрямыхъ переломовъ 
авторъ не имеетъ собственныхъ наблюден1й; онъ цитируетъ выше 
приведенвую работу Регпп'а и прибавляетъ, что вообще эти пере- 
ломы при ударе встречаются крайне рЬдко, чаще же они наблю- 
даются при пулевыхъ ранен1яхъ, и въ этомъ случае онъ вполне раз- 
деляетъ взглидъ Ейскег'а, который причину непрямыхъ переломовъ 
при пулевыхъ ранен1яхъ видитъ въ повышен1и внутричерепнаго дав- 
лешя. 

Относительно распространен1я трещинъ на своде черепа Мев- 
кегег говоритъ, что оее обыкновенно идутъ по мерид1анамъ отъ места 
удара. 

Это учен1е Меззегег'а и \УаЬГя вскоре было подтверждено дру- 
гими авторами какъ экспериментально, такъ и на основан1и анализа 
казуистическихъ данныхъ. 

Сггейпег ^) производилъ опыты перелома черепа на трупахъ по- 


^) Веи18сЬе Т^еИвсЪгШ Гиг СЬ1гиг§1е В. XXI. Ней 5-6. 1885 р. 491. 
Бъ своей работ*]^ (7ге(1пег главное вниманхе обращаетъ на переломы основашя. 
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средствомъ падаюп^ей тяжести. На основанш этихъ опытовъ онъ 
подтверждаетъ ввглядъ Меззезег'а и \УаЬГя, но говорить, что тре- 
щины происходятъ не только на т^^хъ м']^стахъ, которыя испытываютъ 
наибольшее натяжен1е, но и на тЪхъ, которыя наимен'&е въ состоян1и 
противустоять этому натяжен1Ю. Въ зависимость отъ такой меньшей 
крепости онъ ставитъ распространеше трещинъ на основан1и черепа. 
Съ ц§лью сд'Ьлать довазательнымъ это последнее положен1е, вгейпег 
произвелъ несколько опытовъ, которые по ихъ своеобразности заслу- 
живаютъ н']&вотораго вниман1я. Если, разсуждалъ бтедпег, переломы 
основан1Я дМствительно возниваютъ при участ1и упругости всего че- 
репа, то возможность происхожден1я этихъ переломовъ можетъ быть 
устранена, уменьшена или увеличена, если упругость черепа будетъ 
изменена или уничтожена въ томъ или другомъ направлеши. Самые 
опыты состояли въ сл^дующемъ: сводъ черепа въ фронтальномъ на- 
правлен1и (отъ одного сосцевиднаго отростка къ другому) перепили- 
вался тонкой пилой; при этомъ эластичность черепа въ фронталь- 
номъ направлев1и лишь незначительно уменьшилась, въ сагитальномъ 
же направлен1и она настолько изм^^няется, что напряжение на осно- 
ван1и черепа должно значительно уменьшиться. Бсл'1дств1е этого, при 
сдавлеши черепа въ фронтальномъ направлен1и на основан1и тре- 
трещвны не должны появится. Опытъ вполн^Ь подтвердилъ это предпо- 
ложен1е. Другой подобный опытъ былъ сд'Ьланъ при сдавлеши черепа 
въ сагитальномъ направлен]и, при чемъ, конечно, и сводъ черепа 
перепиливался въ томъ же направлен1и (отъ корня носа до затылоч- 
наго бугра); но въ этомъ случае получился уже другой результатъ: 
все основан1е было разбито; Сггедпег это объясняетъ большимъ выги- 
бан1емъ основан1я черепа (Ше АпзЫе^ип^ ш Аег Ва818 епогт ^ез- 
ЬещетЬ т^хгй). Таковы опыты бгейпег'а. 

Поел* работъ Сггейпег'а вышла диссертац1я вге1&пЬа§еп'а ^ изъ 
клиники ТУаЬГя. Въ этой работ* довольно подробно приведена ста- 
рая и новая литература вопроса и въ систем* изложены взгляды 
'VVа1)Гя на механизмъ перелома черепа, но новаго эта работа ничего 
не даетъ. 

Вскор* вопросомъ о механизм* перелома черепа заинтересова- 
лись и судебные медики. Въ 1889 г. профессоръ судебной медицины 


V ХТеЬег йеп МесЬапхзтиз йег 8сЫМ1е1ЪгйсЬе. Вогра!. 1877, 
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въ ДерптЬ КбгЬег ^) напечаталъ свою статью „о псреломахъ черепа 
ири д4йств1и тупаго оруд1я". Въ этой стать4 авторъ, на основан1И 
анализа явлен1й, найденныхъ нмъ ири вскрыт]и лицъ. умершихъ от^ 
поврежден1я головы, приходитъ бъ такимъ выводамъ. Для провзведе- 
Н1Я перелома черепа насил1е можетъ сдавливать его или съ одной (?), 
или съ двухъ сторонъ. При одностороннемъ сдавлен1и (удар*?) тре- 
щины образуются близь м'Ьста насил1я, при двустороннемъ же — тре- 
щины начинаются между м']§стами приложен1я насил1я (на экватор'Ь 
фигуры); при этомъ авторъ прибавляетъ, что двухстороннее сдавлен хе 
черепа можетъ произойти и при во8дМств1и силы съ одной стороны, 
но это въ томъ случае, когда черепъ покоится на твердой подставке, 
или когда встр']^чается противод*йств1е со стороны позвоночнаго 
столба, прячемъ насил1е само должно быть довольно велико. Дал'Ье, 
относительно „изолированныхъ грещинъ основания" КогЪег говоритъ, 
что онЬ очень р4дки и являются какъ сл4дств1е двух стороння го дав- 
лен1я на м-Ьст-Ь удара и со стороны позвоночника, т. е. эти переломы 
онъ считаетъ за такъ называемые кольцеобразные переломы основа- 
н1я, но неполные. Какъ судебный медикъ, КбгЬег особенно поддер- 
живаеть положенхе о разд'Ьлен1и давлен1й на односторонв1я и двух- 
сторонн1я, такъ какъ изъ этого часто можно судить о положеши на- 
падающаго и объ интензивности насил1я. 

Подъ ру ководствомъ КогЬег'а написана такл^е диссертац1я Кпбгге 2). 
Въ этой рабогЬ описаны 14 новыхъ случаевъ перелома черепа изъ 
вскрыт1й судебно-медицинскаго кабинета въ Дерпт'Ь. Новаго эта ра- 
бота, въ сравнен1и съ работой К5гЪег'а, ничего не даетъ. 

Кром'Ь этихъ работъ н4мецкихъ авторовъ теор1я ЛУ^аЫ-Меззе- 
гег'а нашла себЬ поддержку въ работе Американскаго ученаго ВпИез. 

СЬ. Ви11е8^), на основан1и разбора 119 случаевъ перелома че- 
репа, полученныхъ имъ часгью путемъ эксперимента на трупахъ, 
частью найденныхъ при секц1яхъ, вполне подтверждаетъ теорш 
\УаЫ-Ме58егег'а и говоритъ, что эта теор1я а уегу йгт 1г1ро(1 о{ 
геа8от'п§, ехрег1теп1 апй с11П1са1 оЪзегуаиоп. 


') Беи15с11е ХеНзсЬпП 1иг СЫгиг81е. 1889. В. XXIX. 

2) СазшвИзсЬе 81ис11еп йЬег бсЬайеИ'гасШгеп. 1паи§.— Б188е1Ча1ш11. Юогра1 1890. 
•) ТЬе тесЬашзтиз оГ. тШгес! ^гасШгез оС 1Ье йсиИ. РЬИайеШа. 1886. (цит. ио 
Оге1ГепЬа§еп'у. 
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ВиИез сравниваетъ черепъ съ эластическимъ сфероидомъ или 
эллипсоидомъ и принимаетъ, что при давлеши черепъ укорачивается 
въ сдавливаемомъ дхаметрЬ и удлиняется въ другихъ, къ нему перпен- 
дикулярныхъ. Такое увеличеБ1е д1аметровъ въ одной какой либо пло- 
скости обусловитъ увеличен1е окружности соотвЬтственнаго парал- 
лельнаго круга, всл'Ьдств1е чего частицы этой окружности будутъ 
стремиться отойти другъ отъ друга и при известной величине наси- 
Л1Я, наконецъ, отойдутъ одна отъ другой, такимъ образомъ явится 
переломъ костей въ этомъ м*сгЬ. Это разсужденхе ВиИез поясняетъ 
сравнен1емъ съ зонтикомъ: такимъ если считать прутья зонтика за 
мерид1аны^ а магер]ю между ними за параллельные круги, то при 
раскрыт]и зонтика мы замЁтимъ, что матер1Я между прутьями натя- 
гивается. Но при этомъ ВиПез признаетъ, что это разсуждеше вполн1Ь 
приложимо только къ равномерному эластическому шару, въ череп* 
же зам'Ьчаются н^которыя отклонен1я, что обусловливается строенхемъ 
черепа; этимъ, наприм'Ьръ, онъ объясняетъ, что трещины идутъ чаще 
на основан1е, ч-Ьмъ на крышку черепа. 

Въ посл-Ьдисе время теор1я Мевзегег-^^аЬГя принята многими 
хирургами, каковы Кош§, ^), ТИшапз *) и друг1е. Правда, раздаются 
голоса и противъ нея, къ такимъ противникамъ принадлежитъ, на- 
прим'Ьръ, ТгеиЬ, ^) работа котораго вышла вскор'Ь поел* работъ 
'\\^аЬГя, хотя, впрочемъ, работа его больше по тону, нежели по сути 
противор^чигъ возр'Ьн1ямъ \УаЬГя. ТгеиЬ разд'к?1яетъ переломы по 
способу ихъ происхожден1я на: 1) переломы всл'Ьдств1е уплощешя 
на м^ст* давлен1я (ПасЬЬЫе^ппдзЬгИсЬе); 2) на переломы всл-Ьд- 
ств1е чрезм'Ьрнаго изгиба дуги (КгишЫе^ипёзЬгисЬе), являющтеся въ 
области экватора по отношен1Ю къ давлешю, и 3) переломы на 
м^ст']^ наибольшаго натяжен1я частей; эти посл']&дн1е параллельны 
меридханамъ (Вегвкип^з ойег Зраппип^з ЬгйсЬе). Онъ считаетъ схе- 
матическое объясненхе ^^аЬГя *) нев'Ьрнымъ, такъ какъ, следуя ему, 
нужно было бы ожидать переломовъ на экватор* и параллельно ему. 
Но нужно зам'Ьтить, что ^УаЫ этого не говорилъ, все же недоразу- 


') Руководство къ хнрурпи, русск. переводъ Манасеина. Спб. 1887. Т. I. 

2) Руковод. къ хирург., русс, перевод. Изд. жур. Практич. Медицина. Спб. 1891 

Ст. 50. 

3) Сеп1га1Ыаи I СЬ1гиг§1е. 1886, р. 627. 
*) Рисунокъ 1 и 2 въ работ-Ь ЛУаЬГя. 
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м4н1е ароизошло отъ того, что ТгеиЪ принялъ планиметрйчесшй рй- 
суновъ ^аЬГя за стереометричесвхй. 

Второе возражен1е ТгеиЬ'а направлено противъ того, гдЬ сл'Ь- 
дуетъ считать начало трещины — на м-ЬсгЬ ли давлен1я, или на эква- 
торе. \7аЫ считаетъ, что трещины начинаются на экваторе и от- 
сюда идутъ къ м^сту насил1я; этого же мн'Ьн1Я держится и Меа- 
зегег, ТгеиЬ же наоборотъ считаетъ, что трещины начинаются на 
мйст-Ь давленая и отсюда идутъ по направлен1ю къ экватору фигуры; 
такого же мн'Ьшя, какъ мы видЬли, держится и Негтапп. Къ этому 
вопросу я еще возвращусь, когда буду излагать механизмъ перелома 
черепа. 

Еакъ видно изъ предыдущаго, возражешй ТгепЬ'а нельзя назвать 
существенными и они только вносятъ некоторую поправку къ ученш 
\^аЫ-Ме88егег'а. Мысль ТгеиЬ'а,— что переломы на мЬстЬ приложе- 
Н1я силы являются какъ сл-Ьдствае сгибан1я и уплощен1я станки че- 
репа (ПасЬЫе^пп^зЪгйсЬе) впосл4дств1и была даже принята А^аЬГемъ, 
который тоже называетъ таше переломы — Вхе^ппдзЬгИсЬе. 

Нужно, однако, сказать, что и въ настоящее время есть мног1е 
приверженцы старыхъ теорхй, которые игяорируютъ работы Л^аЫ я; 
такъ, большинство французскихъ ученыхъ и до сихъ поръ держатся 
учен1я РеИгек'а, Агап'а и даже вибращонной теорхи ЗаисегоИ'а. 
Правда, эти ученые не даютъ доказательства въ защиту своихъ мн'Ь- 
Н1Й (см. статью Капсгей'а *). 

Вибращонной теор1и держатся и до сихъ поръ в'|цск1е ученые, 
по крайней м^р'^^ на сколько это можно заключить изъ работъ 
ВсЬгапг'а^) и А1Ьегк*а^). 

На этомъ я заканчиваю изложенхе историческаго раввит1я во- 
проса о переломе черепа въ зависимости отъ удара или давленхя. 

Но мой очеркъ былъ бы не полонъ, если бы я не упомянулъ о 
т^хъ взглядахъ, которые были высказаны авторами по поводу неоди- 
наковаго отношен1я обоихъ пластинокъ черепа къ удару. Замечено 


») ЕпсусЬрёШе йе СЫгиг^хе. Т. V. р. 1. 

2) МеШсш. ^аЬгЬйсЬег. Шеп. 1881. 

») Еи1епЪиг§г. Ееа1-Епеус1ора€!с11е. Т. XVI статья ЗсЬайеГя. 
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уже давно, что ударъ по выпуклости черепа очень часто произво- 
дитъ бол'Ье переломовъ и осболковъ на внутренней, ч'Ьиъ на вн^Ьш- 
ней. Это явлен1е объясняли большей хрупкостью внутренней пла- 
стинки. Но, прямое сравнительное изсл§дован1е об-Ьихъ пласти- 
нокъ уже давно указывало на несостоятельность этого взгляда. 
Такъ^ Ьп8сЬка, ^) изсл^дуя кружки одинаковой величины изъ наруж- 
ной и внутренней пластинокъ, нашелъ, что они одинаково ломки. 
АдегЬоМ показалъ тождественность химическаго состава об-Ьихъ пла- 
стинокъ. Но эти работы оставались незам4чеными, пока, наконецъ, 
Тееуап 2) прямыми опытами не указалъ т4хъ услов1й, отъ которыхъ 
зависитъ большее распространен1е перелома на внутренней пластин- 
ке, нежели на наружной. Тееуап говоритъ, что, при ударЬ по на- 
ружной поверхности черепа, выпуклость его уменьшается, причемъ 
частицы наружной пластинки на и'^ст'Ь удара сближаются, частицы 
же внутренней расходятся. Такъ какъ сопротивлен1е костей меньше 
къ растяжешю, ч^мъ къ сдавливашю, то большее число переломовъ 
и происходитъ на сторон* растяжен1я. Если бы мы поставили пла- 
стави.цд пластинки въ обратное отношенхе къ удару, т. е. если бы 
ударъ наносился по внутренней пластинке, то тогда растяженхе бу- 
д^тъ между частицами наружной пластинки и переломъ произойдетъ 
на ней. Таше случаи Тееуап'у удалось получить экспериментально, 
а также въ литератур* можно найти несколько подобныхъ казуи- 
стическихъ сообщенхй. Для примЬра я укажу на случаи 'ПегзсЬ'а, 
Веск'а % ЕпсЬзеп'а *) и мой «). 

Бакъ видно изъ приведен наго краткаго историческаго очерка 
учешя о переломахъ черепа, различные виды этихъ переломовъ были 
изв-Ьстны уже Гиппократу. Относительно одного изъ этихъ перело- 
мовъ, именно перелома, происходящаго вдали отъ м*ста приложен1я 
силы, мн*н1я послЪдующихъ врачей разделилось: одни признавали 
его, друпе н'Ьтъ, третьи, наконецъ, признавая существованхе такихъ 


^) ЬизсЬка. В1в Апа1от1е Л. тепвсЫ. Когрег, В. I. 

2) Тееуап. ВгкхвЬ ипЛ Гоге1рт тедхсосЬ^гиг^^са! КеУ1е^. уо1. XXVI; дитир. по 
ст. Копсгей'у (см. выше). 

') Цитир. по Бергману вс. 148. 

*) Теор. и практ. хирурпя. Д. Эриксена. Рус. пер. ст. 620. 

') Универ. Изв'Ьст1я. Шевъ, 1891. № 9. 
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переломовъ, точно указывали и на локализащю вхъ (со11(га-Й88ига). 
Такое разноглас1е въ мн^шяхъ врачей существовало ц'1лые в'1ка и 
это именно заставило Парижскую хирургическую академию въ конц* 
прошлаго стол4т1я возбудить вопросъ о механизм'Ь подобныхъ пере- 
ломовъ. Съ этого времени начинается точное изучен1е способа воз- 
накновен1я различныхъ видовъ перелома черепа, и плодомъ этого изу- 
чен1Я явились три теор1и, последовательно смепявш1Я одна другую. 

Ле^^ьв^я—вибрацгонная шеоргя. Согласно съ нею предполагалосг , 
что черепъ при удар-Ь сначала изменяетъ свою форму и сейчасъ же 
возвра1цается къ норм']^, всл^дствхе этого появляются колебательныя 
движен1я частей его и, если эти колебан1я переходятъ изв^стныя 
границы, то происходитъ переломъ костей черепа. Какъ сказано факти- 
ческая верность этой теор1и подлежитъ, однако, большому сомн'Ьн1Ю. 
Колебан1я эти только можно предполагать, но бол^е в^скихъ дока- 
тельствъ ихъ появлешя никто не представилъ, даже некоторые факты 
говорятъ противъ нихъ (опыты Ваит'а). 

Вторая теор1я — теор1я иррад1ац10нная; которая впервые была 
высказана Агап'омъ и впосл'6дств1и развита ГеИ2е1'омъ. Эготъ по- 
следней авторъ полагаетъ. что происхожденхе и распространен1е пе- 
реломовъ черепа находится въ зависимости отъ неравномЬрнаго стро- 
ен1я черепа, при чемъ въ немъ бол4е плотныя части чередуются сь 
менФе плотными. Вс4 болФе плотныя части сходятся какъ къ центру 
къ затылочному кольцу. Всяк1й переломъ есть сл-Ьдствхе распрямде- 
Н1Я кривизнъ черепа между двумя сосЬдними плотными частями и 
распространяется переломъ тоже между этими частями, не переходя 
черезъ нихъ. Анализъ подходящихъ случаевъ показалъ, что правило 
ГеЬ'геСа справедливо только для меньшинства переломовъ черепа, 
большинство же не подчиняется ему и трещины въ такихъ случаяхъ 
идутъ одинаково какъ черезъ бол^е такъ и черезъ мен^е плотныя 
части. 

Наконецъ, третья теор1я, въ основу которой были положены из- 
сл^доваюя объ эластичности черепа, првнимаетъ, что всякое насилхе 
должно произвести взм4нен1е формы черепа, при чемъ онъ умень- 
шается въ сдавливаемомъ д1аметре и увеличивается въ перпендику- 
лярныхъ къ нему Д1аметрахъ; соответственно же этимъ последнимъ 
увеличивается и растягивается окружность черепа и если это растя- 
жение заходить за пределы кости, то последняя растрескивается; 
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это— переломъ отъ растрескиван1я (Вег81;ип88ЬгисЬ). Ходъ трещины 
въ этомъ случае всегда мерид1аналенъ по отношен1Ю въ и'Ёсту прило- 
жен1я силы я обыкновенно трещина удалена отъ этого м'Ьста. 

Переломы, являющ1еся на мЬстЬ ушиба черепа, объясняются по 
этой теор1и какъ сл'Ьдств1е чрезм'брнаго сгибан1я и разгибан1я частей 
черепа (В1е§11п§8-Ъг11сЬе). 

Если и можно сказать, что механизмъ посл'Ьднихъ переломовъ 
уже раньше былъ выясненъ работами Тееуап'а и ГеНге^/а, то отно- 
сителъно первыхъ надо сказать, что способъ ихъ вознивновен1я сталъ 
ясенъ, и понятенъ только посл'Ь работъ Меввегег'а и такимъ обра- 
зомъ этому автору принадлежитъ честь разр^шен1я вопроса, который 
въ течен1и ц']^лыхъ стол^тхй вызывалъ только недоум'Ън1я и споры 
среди врачей. 

Свои выводы Меззегег сд'Ьлалъ главнымъ образомъ на основан]и 
опытовъ съ сдавлен1емъ черепа между двумя параллельными поверх- 
ностями; а впосл']&дств1И, сравнивши результаты этихъ опытовъ съ 
такими-же, полученными при д'Ьйств1и на черепъ ударяющей силы, 
авторъ пришелъ къ заключенш, что въ общемъ механизмъ переломовъ 
черепа какъ при удар'6, такъ и при давленш— одинаковъ. 

Но теор1я Меззегег'а въ прим'Ьненхи къ >'Дарнымъ переломамъ 
черепа указываетъ только на общ1е законы ихъ возникновен1я и рас- 
пространен1я, оставляя въ сторон*]^ мног1я частности, котория, однако, 
могутъ вм']^ть и практическое значен1е. 

Такъ^ Меззегег обращаетъ вниман1е на то, что большая или 
меньшая твердость той подкладки, на которой покоится черепъ въ 
моментх удара, оказываетъ большое вл1ян1е на величину силы^ по- 
требной для производства перелома черепа, но точно онъ этого не 
опредЬлилъ. 

Дал-Ье, говоря, что трещины идутъ по меридханамъ отъ м-Ьста 
приложен1я силы, Меззегег и друпе, работавш1е по этому вопросу, 
авторы считаю1ъ, что въ общемъ это правило приложимо какъ къ 
сферическому своду, такъ и къ основан ш черепа, прибавляя къ 
этому, что такъ какъ основанхе вообще слаб'бе свода, то трещины 
поэтому чаще распространяются на основаше черепа. Но уже а 
рпоп можно сказать, что тЬ неправильности очертан1я и неравно- 
мерности строен1я, которыя представляетъ основан1е, должны оказы- 
вать вл1ян1е не только на распространенхе трещинъ, но и на образо- 
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ваБ1е ихъ зд4сь и, строго сл'Ьдуя теор1и Меззегег'а, не всегда можно 
объяснить ходъ трещины на основанш черепа. 

Только что изложенное я дм^лъ въ виду, начиная настоящую 
работу. Съ этой ц%лью предположено было произвести рядъ опытовъ 
ударныхъ переломовъ черепа, подобныхъ тЬмъ, которые произвелъ 
Меззегег, но устранивши при этомъ вл1ян1е твердой подкладки, ко- 
торая была допущена при его опытахъ и потомъ сравнить резуль- 
таты опытовъ Меззегег'а и своихъ. ВпослЬдствхи произведя уже 
значительное количество опытовъ перелома черепа, а также бол'Ье 
детально познакомившись съ литературой предмета, я обратилъ вни- 
ман1е еще на два вопроса, а именно: 1) Меззегег и друпе авторы 
говорятъ, что при ударныхъ переломахъ черепа продольныя трещины 
идутъ по направлен1ю мерид1ановъ черепа (считая м4сто удара за 
полюсъ), но никто не говоритъ въ какую именно сторону отъ этого 
м4ста распространяются трещины, упоминаютъ только, что чаще он-Ь 
идутъ къ основан1Ю черепа. Разсматривая мои случаи, я замЬтидъ, 
что трещины идутъ обыкновенно въ одну сторону отъ удара; непо- 
средственное наблюден1е самого опыта заставило предположить, что 
въ данномъ случае главное вл1ян1е должно быть приписано тому — 
въ какую сторону направлена сила, поэтому то и были произведены 
опыты ударовъ черепа подъ угломъ. 2) ВсЬ авторы повторявш1е опыты 
Мезвегег'а и онъ самъ, говорятъ, что продольныя трещины при дав- 
лен]и возникаютъ вдали отъ и'Ьсте^ приложен1я силы, при ударахъ же 
он'Ь начинаются отъ этого м^ста, но подходящаго объяснен1я этому никто 
не далъ (правда такое объяснен1е имеется въ первой работ'Ь ^аЬГя, 
но онъ самъ во второй работе уже не повторяетъ его). Съ этой 
ц'Ьлью мною произведены были особые опыты, о которыхъ я скажу 
ниже. 


Для производства опытовъ перелома черепа мн% служилъ труп- 
ный матер1алъ судебно-медицинскаго кабинета университета св. Вла- 
дим1ра. Опыты производились при помощи такого же аппарата, ка- 
кой употреблялъ и Меззегег при своихъ опытахъ (см. выше стр. 17), 
но въ самомъ производств']^ опытовъ была н'Ькоторая разница. Такъ, 
при моихъ опытахъ я не отдЬлялъ головы отъ трупа и по возмож- 
ности старался устранить или по крайней м'Ьр']^ уменьшить вл1ЯН1е 
твердой подкладки, съ каковой целью я видоизм^нилъ опытъ и про- 
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изводилъ его такъ: между двумя жел']&зными палками, на которыхъ 
двигалась рама съ тяжестью, я пом'Ьстилъ четырехъ-угольную раму 
на ножкахъ, въ отверст1и которой были прикреплены на-крестъ дв^ 
тесьмы брезента, шириною каждая въ 172 вершка. Перекрестъ те- 
семъ находился по средин']^ рамы и былъ расположенъ такъ, чтобы, 
при отпущен1И рамы съ тяжестью, тяжесть ложилась какъ разъ на 
м'Ёсто перекреста. Высота рамы равнялась высотЬ того стола, на ко- 
торомъ клался трупъ. Во время производства опыта, столъ пристав- 
лялся къ рам%, теперь последняя составляла такъ сказать, продол- 
жеше перваго; и трупъ укладывался такъ, чтобы голова его покои- 
лась на перекрест'Ё двухъ вышеупомянутыхъ тесемъ рамы. При этихъ 
услов1яхъ удару падающей тяжести могла быть подставлена любая 
часть окружности головы, а также голова могла быть установлена 
такъ, что возможно было нанести ударъ подъ угломъ. Опытъ при 
сидячемъ положевш трупа (причемъ ударъ приходился на темя) я 
произвелъ только одинъ, такъ какъ думаю, что подобные опыты могутъ 
служить главнымъ образомъ для выяснешя происхожден1я т. н. кольце- 
видныхъ переломовъ основан1Я черепа, которые уже и такъ достаточно 
выяснены 42 подобными опытами Меззегег'а; кром'Ё того одинъ разъ 
я произвелъ опытъ при стоячемъ положен1и трупа (при сильно вы- 
раженномъ трупномъ окоченЬнхи). 

Передъ производствомъ опыта волоса на голов'Ь, соответственно 
удару, тщательно удалялись и потомъ уже наносился ударъ. 

При опытахъ я пользовался разными тяжестями, что будетъ 
видно изъ таблицъ. Форма т4ла, непосредственно ударявшаго по го- 
лов'Ь, была тоже различна; именно я употребилъ: 1) т^ла съ полу- 
круглою поверхностью — Д1аметръ которыхъ равнялся 5^^2 — 2 (Лт.\ 2) 
тЬло съ плоской ударяющей поверхностью — Д1ам. 572 с1т.\ 3) широ- 
кое плоское тЬло, имеющее въ д1аметр'Ь 11 сЫ.; 4) рельсъ, обра- 
щенный къ черепу своей закругленной стороной. Кром-Ь того, мною 
было сделано Н']Бсволько опытовъ поврежден1я черепа молоткомъ, и 
сдавлен1я черепа между двумя параллельными поверхностями, а также 
повторены опыты Ре112е<;'а (бросан1е окрашеныхъ череповъ на бЬлый 
полъ). Опыты съ сдавленхямъ и съ бросан1емъ череповъ я не описы- 
ваю; перечень же остальныхъ опытовъ и описан1е подходящихъ слу- 
чаевъ изъ вскрыт1й Судебно-Медицинскаго кабинета Университета 
св. Владим1ра я изложу въ нижесл'Ёдующихъ таблицахъ. 


Таблица опытовъ и наблюдетй лерелоиовъ черепоаъ 

при д'Ёйств1и удара. 

Удары наносились полукруглнмъ гЬломъ, имЬющимъ въ д|аметр^ 
3,5 центинетра. 
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должаясь дал^ въ перед, ямку 
черепа, идетъ прямо къ л^ъоя сто- 
роне сп81ае СгаШ. 

Кости черепа утолщены, скле- 
розированы. Первый ударь только 
разс'^къ кожу, кости остались 
ц'Ьлы. Посл'Ь этого кожа на за- 
тылке была разр'Ьзана и отсепа- 
рована. Нанесенъ второй ударъ. 
При этомъ задняя часть черепа 
продольными и поперечными тре- 
щинами разбита на 12осколковъ. 
Л-Ьвая пирам, перебита пополамъ. 
СИуи8 отбитъ отъ 8е11ае 1игс1сае. 

Ггас^иге а агапйез йасав. 

Кожа на м'ЬсгЬ удара предвари- 
тельно снята. Кости склерозирова- 
ны. На мЬсгЬ удара дыра, отъ ко- 
ей отходятъ внизъ три трещины: 
первая справа — по правой сторон-Ь 
сг181ае осс1р11а118 до &г. 1асег. ап- 
1;епог. йех!;.; вторая — до Гог. та^- 
пит и, дал^е, вдоль ската до Гог. 

1асег. ап1ег. 81Ш81.; третья — до &г. 
Зи^икге 8Ш181. и оттуда между пи- 
рамидой и сЦупз до ^г. 1ас. ап(ег. 
81П18<;г. 8е11а <;игс1са перебита по- 
перекъ. 

Кром'Ь того, мною сд^ано бы- 
ло еще два опыта переломовъ че- 
репа посредствомъ удара по об- 
наженной затылочной кости. Въ 
обоихъ случаяхъ основанхе черепа 
было разбито тремя продольными 
трещинами. 
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Кости черепа средней толщи- 
ны. Лобныя пазухи сильно раз- 
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Ударъ нанесенъ иодъ угломъ въ 
50". Нацравлев1е удара кверху 
(къ своду) Е отчасти кзади. 

На м4ст4 удара выбита дыра, 
отъкоторойидутътрещины,— одна 
— Еъ правому в4нечвому шву на 
иротяаЕен1и 5 — 6 цевт.; другая— 
кзади къ правому темлнному бугру, 
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Ударяющая поверхность плоская шириною въ Д1ам. 3^|2 центиметра. 
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Кости черепа склерозированы. 
На м-ЬсгЬ удара выбита дыра, соот- 
ветственно которой кость разбита 
на 6 осволковъ. Отъ нижняго лФва- 
го края дыры идетъ трещина, ко- 
свенно пересекающая заднюю ям- 
ку и идущая по направлен1ю къ 
{от. зщхй. 8т18., до котораго не 
доходитъ на два центиметра; дру- 
гая трещина идетъ надъ основа- 
шемъ ргос. 2у§ота11си8 височное 
кости, пересекая ее поперекъ. 
Сверху трещина идетъ къ право- 
му темянному бугру на протяже- 
Н1И 5 центим. 

На мЬстЬ удара дыра, соответ- 
ственно которой кость разбита на 
6 осколковъ; отъ верхняго края 
этой дыры справа идетъ трещи- 
на по направлешю къ прав, те- 
мянному бугру, отсюда она за- 
ворачиваетъ внизъ и проходитъ 
надъ основашемъ ргос. 2удота(. 
поперечно, черезъ височную кость. 
Съ правой стороны отъ дыры на- 
чинается другая трещина, иду- 
щая по прав. Х-видному шву до 
ргос. та8<;о1с1еи8, который огбитъ; 
потомъ трещина идетъ по задне- 
му краю пирамиды междулею и 
с11Уи8 и, далее, по правому боку 
8е11ае (;игс1сае до &88ига арЬепо!- 
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височная 
область. 


Правая 
височная 
область. 


с1а118 с1ех1га; отъ этой трещины на 
уровн-Ь Гог. ^и8и1а^^8 отходятъ по- 
перечныя трещины къ (огашеп. 

та^пит. 

Кости черепа свлерозированн; 
средост'Ьнхе сохранилось только по 
м']^стамъ. На мЪстЬ удара выбита 
дыра; кости, бывш1я на жкст^ ды- 
ры, разбиты на два осколка, пол- 
ностью углубившхеся въ черепъ. 
Отъ верхняго праваго края этой 
дыры идетъ трещина длиною 
въ 3 центим., по направленш къ 
правому лобному бугру. Часть пе- 
редней ямки выбита, и дал'^^е 
идутъ дв'Ь трещины справа до 
йззига врЬепоМаНз; и потомъ по 
правому боку т-Ьла клиновидной 
кости до &г. 1асег. ап1ег. йех- 
1;гиш; сл-Ьва — до средины границы 
передней и средней ямокъ. 

Кости черепа склерозированы. 
На м4стЬ удара дыра, дхаметръ 
которой почти равенъ дхаметру 
ранящаго т'Ьла. Отъ нижняго края 
дыры идутъ на основанхе дв'Ь тре- 
щины, каждая въ 2 центиметра 
длиною. 

На жкстЪ удара выбита дыра, 
отъ задняго края которой идетъ 
трещина поперекъ височной кости 
на протяжен1и 4 центиметровъ. 
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Результаты опытовъ. 


Черепныя кости ц^^лы. 

Кости черепа средней толщи- 
ны, ун'Ьреняо склерозированы. Съ 
л1^вой стороны сг181;а осс1р11а118 
вдуть дв^^ трещины, изъ коихъ 
одна направляется къ основан1Ю 
лЪвой пирамиды и, окруживъ его 
сверху, ндетъ дал-Ье по переднему 
краю пирамиды до Гогат. 1асег. 
ап1;ег. 81П181гит. Другая трещи- 
на идетъ параллельно сг181;а осс1- 
р1Ш18 до {ог. шадпиш. У (088а 
сегеЬе1И об4 трещины соединяют- 
ся поперечной трещиной. Края Го- 
гат1П18 та^1 сзади сочленовныхъ 
отростковъ отбиты двумя (съ кажд. 
стор.) малыми поперечными тре- 
щинами, которыя начинаются отъ 
затылочной дыры и оканчиваются 
у соотв-Ьтству ющаго йгатеп. )и8и- 
1аге. Пирамиды отошли отъ сИу!. 
Правая пирамида отбита отъ сво- 
его основан1я. Отъ одного Гогат. 
1асег. ап!ег. до другаго идетъ 
трещина, проходящая при этомъ 
черезъ турецкое с§дло. 

Кости черепа тонки, склерози- 
рованы. 

На мЬстЬ удара — уплощенхе кри- 
визнъ черепа, отделенное круго- 
вой трещиной отъ окружающихъ 
частей. Это уплощенное м^то 
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разбито продольными трещинами 
на шесть кусковъ. Сверху отъ 
границы уплощен1я идетъ трещи- 
на влЪво черезъ темянной бугоръ 
до м']^ста соединев1я височной 
кости съ лобной; по ниже этой 
трещины идетъ другая по левому 
боЕу задней ямки до (огатеп ^иёиI. 
81П18., отъ этой посл^дней идетъ 
продольная трещина рег (оззат 
сегеЬеШ 81П181;гат. Справа отъ кру- 
говой трещины идетъ продольная 
трещина по направлешю къ пра- 
вому темянному бугру и оттуда къ 
правому слуховому проходу, да- 
л4е, къ Гогатеп 1асег. ап1ег. йех- 
1гит. Ниже посл']^дней трещины 
идетъ отъ границы уплощен1я 
другая къ 1огатвп зидикге 
с1ех1г. Близь основан1я пирами- 
ды отъ второй трещины отходитъ 
трещина, идущая надъ этимъ 
основанхемъ и подъ основашемъ 
ргосе881 2у8отаЫс1 и дал-Ье попе- 
регъ правой височной кости. 

064 пирамиды отделены отъ 
с11У1, и трещины, продолжаясь 
дал']Ье по бокамъ т']^ла клиновид- 
ной кости, переходятъ въ перед- 
нюю ямку; у м-Ьста соединешя 
т-Ьла клипов, кости съ рЬшатча- 
той и лобной эти дв-Ь продоль- 
ныя трещины соединяются попе- 
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фотот. 
таб. I. 
рис. С. 
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речной. Р'Ьшетчатая пластинка у 
спв^а ^аШ тоже разбита. 

На жкстк удара круговая тре- 
щина, соединяющая, какъ дуга, 
средину верхняго края об'Ьихъ 
глазницъ. Справа у трещины вы- 
бить продольный осколокъ изъ 
костей лба, на основ, черепа также 
выбиты два осколка у спз^а даШ, 
и отсюда идутъ трещины къ Го- 
гатеп. орНс. (1ех(гит. 

Кости черепа ум']Ьренно тонки, 
средост-Ьихе только по м-Ьстамъ 
изглажено. Кости носа разбиты; 
оба скуловые отростка верхи, че- 
люсти отбиты. На лобной кости, 
на м'Ьст'Ь удара, выбито много ос- 
колковъ, передняя часть перед- 
ней ямки выбита до задняго края 
сг18*а 8аШ; отсюда, дал-Ье, идетъ 
трещина по лЬвому боку турец- 
каго с'Ьдладо{огате11. 1асег. аМег. 
8Ш181;гит. Верхушка л-Ьвой пира- 
миды отбита. Съ л']^вой стороны 
дыры идетъ трещина черезъ лоб- 
ную и поперекъ л4вой височ- 
ной кости до наружнаго слухова- 
го прохода, а оттуда до &г. 1асег. 

ап1;ег. Отъ верхней части дыры 
идетъ трещина по направдешю 
къ правому темянному бугру, 
дойдя до котораго, она какъ бы 
обходить его снизу, что заметно и 
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Фотот. 
таб. П. 
рис. Б. 


(Лъ ввутренняго угла глазницъ 
идутъ трещ. къ 1пС18ига руг1Гогт18, 
таЕЪ что носовыл кости оБазыв. 
отбиты. Ов. 2у^оша( (1ех(;гит трес- 
нула поперекъ. На лобной боств 
соответственно удару дугообраз- 
ная трещина, идущая отъ наруж- 
наго края одной глазницы къ та- 
Боиу же другой. Ограниченная 
этой трещиной часть лобной ко- 
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Казуистическ1е случаи. 


Мужчина 25 Л1ыпъ^ по ремеслу маляръ. Окрашивая 
ст^ны, онъ случайно оступился и упалъ головой внизъ 
на камепный полъ съ высоты 3 саженей. Ударъ при- 
шелся по темянной кости у средины праваго вфнечна- 
го шва. На н'ЬстЪ удара изъ височной и правой темян- 
ной выбито несколько осколковъ. На основан1И черепа 
идутъ сл-Ьва дв§ трещины — одна по перед, краю сред- 
ней ямки, другая же по переднему краю правой пира- 
миды до {огаш. 1асег. ап1ег. (]ех1;г.; дал'Ье трещины 
соединяются и идутъ поперекъ тЪла 08818 зрЬепоМе! въ 
Гогаш. 1асег, ап(ег. 81П18(г. Кром^ того, у м'Ьста соеди- 
нешя клиновидной кости (тЬла) съ лобной идетъ тре- 
щина поперекъ передней ямки; эта трещина начинает- 
ся отъ бззиг. 8рЬопо1(1аи8 (]ех1га, ироходитъ черезъ бз- 
8ига зрЬепоМ. 8]П18. и оканчивается ш 1огаш. оуа1е 81- 
п18(го. Отъ большой затылочной днры позади сочленов- 
ныхъ отростковъ идутъ поперечный трещины справа и 
сл^ва до Гогашша ^и^1а^^а и дал'Ье отсюда между вер- 
хушкой пирамиды и сИу! до соединен1я съ выше опи- 
санной поперечной трещиной клиновидной кости. Вдоль 
л^вой височной кости (бол'Ьб у лередняго ея края) 
идетъ трещина, наибол1ье згяюгцая на срединть своею 
хода; эта трещина начинается на л^^вой темянной кости 
близь средины л'Ьваго в^нечнаго шва и оканчивается 
въ Гогат1пе 1асег. ап<;егюге 81Ш81го. (Рисунокъ на ли- 
тограф, таблиц. № 20). 
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Черепъ, изображенный по фототипической табли- 
цгь 11у № А, принадлеоюитъ крестьянину 21 года уби- 
тому обухомъ топора. На м^стЪ удара (ниже праваго 
темяннаго бугра) вдавлеше костей, которыя притомъ 
разбиты на 6 осколковъ. Отъ верхняго края этого вда- 
влен1я идутъ дв^^ трещины: одна, болФе кпереди, идетъ 
на протяжеши 3 центим. и соединяется съ дуговидной 
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не доходя на иолъ центиметра до спз^а, эта трещина 
соединяется подъ угломъ съ другою, ицущею отъ сре- 
дины границы средней и задней ямки черепа. Отсюда 
же идетъ еще трещина по направлен1Ю къ нижнему 
концу сп8*а 8а1И. Отъ средины границы передней и 
задней ямки сл^вв^ идетъ трещина по направлен1Ю къ 
верхнему краю сп81ае даШ. Литографич. табл. рис. Л» 8. 

Мужчина 19 лгьшъ. При пере'Ьзд'Ь черезъ полотно 
железной дороги былъ отброшенъ на']^хавшимъ локомо- 
тивомъ. Сильные кровоподтеки на затылк'Ь и боковыхъ 
частяхъ головы и справа на лбу. Соответственно пра- 
вому темянному бугру на крышк-Ь черепа дыра въ 4 
центиметра длиною и 6 шириною. Края ея террасовид- 
но вдавлены. Снизу отъ этой дыры отходитъ трещина, 
идущая дал-Ье вдоль передняго края правой пирамиды 
черезъ сИупз на м-Ьсто соединенхя его съ зеИа 1игс1са; 
потомъ вдоль передняго края л^ъок пирамиды до л%- 
ваго наружнаго слуховаго прохода и дал'Ье вверхъ на 
протяжен1и 2 центиметровъ. Л'Ьвая пирамида отбита 
у основашя (косой переломъ основашя пирамиды). 
Правая пирамида тоже отбита совершенно вм']Ьсте 
съ основан1емъ и ргос. 'ша8(01с1ео отъ остальныхъ 
костей черепа. Отъ Гогатеп ша^пиш позади рго- 
се881 81впо1(1а1. идутъ поперечныя трещины черезъ &88а 
сегеЪеШ по направлешю къ основашямъ пирамидъ. Изъ 
правой 1088а сегеЬеШ выбитъ кусокъ кости. На правой 
части лобной кости надъ лобнымъ бугромъ и отступя 
отъ него на 3 центиметра находится вдавленхе на ко- 
стяхъ черепа; внутренняя пластинка, соответственно 
этому вдавлен1ю, прорезана несколькими малыми вет- 
вистыми трещинами. Литографич. табл. рис. № 23. 
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11осл% изложен1я опытныхъ и Еавуистическнхъ данныхъ, кото- 
рыя имелись въ моемъ расаоряжен1и, попытаюсь сравнить резуль- 
таты, полученные мною, съ результатами другихъ эксперимента- 
торовъ и по возможности указать на т^ услов1я, отъ которыхъ за- 
виситъ форма, направлен1е и распространен1е перелома на череп- 
ныхъ костяхъ. Считаю при этомъ не лишнимъ предпослать н'бкото- 
рыя общ1Я зам']&чан1я. 

До сихъ поръ для опред'Ьлешя силы удара, я, по прим']&ру Мезвегег'а 
бралъ произведенхе в'Ьса падающаго т-Ьла на высоту его падешя, — 
что показываетъ т. н. работу силы *), а вмйст'Ь съ тЬмъ это же про- 
изведен1е показываетъ и величину противод'6йств1я, которое оказы- 
ваетъ ударяемое т'Ьло (въ нашихъ случаяхъ черепъ) удару. Но, какъ 
известно, сила удара находится еще въ зависимости и отъ скорости, 
съ которой движется т4ло, наносящее ударъ. При равномерно уско- 
ренномъ движен1и свободно падающаго т1;ла ускоренхе (д) заран']^е 
уже опред'Ьленно, и если известна высота паден1я, то скорость 
определяется по формул* у=У2^ Но при другихъ видахъ уско- 
реннаго движен1я ускоренхе неизвЬстно, поэтому для опредЬленхл 
силы удара пользуются обыкновенно т. н. формулой живой силы: 

—^ — , гд4 М масса т4ла и V его конечная скорость. Изъ этой по- 

сл^дней формулы, между прочимъ, внтекаетъ, что величина силы 
удара находится въ зависимости отъ двухъ факторовъ: она возра- 
стаетъ пропорц1онально масс! и тоже пропорщонально квадрату ско- 
рости, съ которой движется эта масса; другими словами, эта сила 
находится въ бЬльшей зависимости отъ скорости движен1я ударяю- 
щаго т^ла, нежели отъ его массы. Такъ какъ въ нашихъ случаяхъ 
силою удара производится деформащя черепа и переломъ его, то 
очень интересно было бы узнать опытнымъ путемъ, какая разница 
произойдетъ въ форм^ и величине перелома при наростан1и каждаго 
изъ двухъ компонентовъ— массы и скорости, въ зависимости отъ ко- 
торыхъ находится сила удара. Решить однако этотъ вопросъ, поль- 
зуясь бывшимъ въ моемъ распоряжеши аппаратомъ, я не могъ, такъ 
какъ при незначительной высоте его, конечная скорость, которую 


V Меазегег назнваетъ это произведев1е ГаН-Мотеп!— моиентъ падени. 
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прюбр'Ьтала тяжесть при паден1и, изм']&нялась въ очень незначвтель- 
ныхъ разм'Ьрахъ. Поэтому р-Ьшенхе этого вопроса оставляю до опы- 
товъ съ огнестрельными ранешями черепа. 

Что касается результатовъ моихъ опытовъ, то они несколько 
разнятся отъ результатовъ, полученныхъ Меззегег'омъ. ^) 

Какъ упомянуто выше, Мезвегег производилъ свои опыты при 
положеи1и черепа на твердой подкладке, въ моихъ же опытахъ че- 
репъ покоился на мягкой эластичной тесьм*! брезента, такимъ обра- 
зомъ вл1ян1е подкладки при удар4 зд'Ьсь почти уничтожалось. Раз- 
личная постановка опытовъ сказалась и на результатахъ ихъ; такъ, 
Мевзегег иногда наблюдалъ переломъ черепа не только на м^ст'Ё 
удара, но и на м-Ьст*, гд4 черепъ соприкасался съ поломъ, а въ 
двухъ его случаяхъ (№ 17 и 18) переломъ и образовался только на 
этомъ посл'Ьднемъ мйст-Ь, въ точк4 же удара черепъ остался ц'Ьлъ. 
Ни въ одномъ изъ своихъ случаевъ я не наблюдалъ такой локализа- 
Ц1И перелома даже при д%йств1и значительной силы — въ 40 килограм. 
метровъ (№№ таблицы опытовъ 45,46). 

Кром-Ь того, сравнивая эти два ряда опытовъ (мои и Меззегег'а), 
можно зам-Ьтить, что у Мевзегег'а при маломъ „моменте паден1я*' 
(3—6 — 7 — клграметра) всегда получался переломъ костей черепа 2) 
и, въ большинств'Ь случаевъ, такое распространенхе трещинъ, ка- 
кое въ моихъ опытахъ получалось только при употребленхи до- 
вольно большой силы (15 — 25 клграмметр.), Л иногда даже и 
при этихъ услов1Яхъ у меня все таки не получались переломы. 
Эти результаты им-Ьютъ существенное практичеркое значен1е, такъ 
какъ они доказываютъ — а) — что на противоположной удару сторонй 
черепа переломъ является только шогда^ когда на это м'Ьсто д4й- 
ствуетъ новое насилхе; Ь) что въ томъ случа'Ь, когда черепъ при удар'Ь 
покоится на упругой подкладк-Ь, при всЬхъ равныхъ прочихъ условхяхъ, 
переломъ его является наимен']^е распространеннымъ. 

Другой вопросъ, интерессовавш1й меня, былъ сл']^дующ1й: какъ 
велика должна быть минимальная сила удара для произведенгя пе- 


^) См. вторую работу Меввегег'а. 

^) Неудачи у Меввегег'а даже при употреблеши большихъ силъ получались только 
тогда, когда черепъ покоился на позвоночиомъ столбе (эластическая опора). 
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релома черепа? Мевзегег, производившхй оаыты при положеши черепа 
на твердой подставк'Ь, опред4ляетъ эту силу отъ 3 до 6 килограм. 
Такая же сила требовалась и въ томъ случа*!, когда отр^авная 
отъ трупа голова бросалась на твердый полъ. 

Если же череаъ покоился на своей естественвой опор^ — на 
позвоночномъ столб*!, сила эта равнялась — 24 клграмметрамъ. Такую 
разницу въ величин*! силы можно только объяснить вл1ян1емъ эла- 
стической подвижной опоры, которая позволяетъ черепу при удар% 
по немъ совершить поступательное движен1е по направлен1ю удара, 
поэтому часть силы идетъ именно на произведен1е этого движен1я, а 
другая ея часть — на деформацхю черепа. 

Замечу зд'Ьсь, что последнюю цифру (24 клграмметра) Меззегег 
считаетъ наибол'!е в'!роятной для большинства переломовъ; онъ го- 
воритъ, что положен1е черепа при перелом*! на твердой подставке 
встр'!чается въ действительности р^дко, чаще бываетъ, что какое 
нибудь т-Ьло ударяетъ по голов4, » когда туловище и позвонки слу- 
жатъ для нея фундаментомъ". Къ этому же онъ добавляетъ, что, 
судя по опытамъ К1еЬе, метательная сила (\\Гиг%ешсЫ;) человеческой 
руки приблизительно равняется также 20 — 25 клграмметр. 

Результаты, полученные мною, несколько иные, ч^мъ только 
что приведенные; именно, мои опыты показываютъ, что величина 
силы, нужной для произведен1я перелома черепа, мгьняемся въ зави- 
симости отъ того, по какому мтьсту черепа наносится ударь. При 
удар* по лбу. (Таб. опыт. №№ 16, 14, 18) уже 6 клграмметр. до- 
статочно, чтобы произвесть переломъ; столько же требуется и при 
ударе въ область виска; между т^мъ какъ при ударе по затылку, 
и темяни требуется гораздо большая сила — отъ 15 до 25 килогра- 
метровъ и более. 

Остановлюсь еще на вопрос! — вг какой зависимости находится 
форма и величина перелома черепа отъ величины и формы сопри- 
касающейся съ нимъ части раняюгцаго тгьла. Въ общемъ можно ска- 
зать, что при небольшой поверхности соприкосновешя ударяющаго 
тела наибольш1я измененхя происходятъ на месте удара; при более 
значительномъ дхаметре ударяющей поверхности действ1е удара ска- 
зывается и на другихъ отдаленныхъ местахъ черепа, при чемъ здесь 
появляются более или менее распространенныя трещины, которыя или 
могутъ начинаться отъ места приложен1я силы или же бываютъ совер- 


КЪ ВОПРОСЗГ о ПЕРЕЛОМАХЪ ЧЕРЕПА. 51 

шенно отд'Ьлены отъ этого м^ста. Такгя трещины можно назвать 
поелгьдовательными переломами; переломы же, являющ1еся на м^стЪ 
приложен1я силы — непосредственными переломами. Въ этомъ послед- 
немъ случае получаются не только трещины, но могутъ образоваться 
кром% того дефекты въкостяхъ, вслЪдствхе выбивашя изънихъ боль- 
шей или меньшей величины осколковъ ^). Относительно того вопроса — 
гд'6 чаще локализируются эти два вида переломовъ, надо сказать, 
что всл'Ёдств1е бол'Ье доступнаго положевхя свода черепа для удара^ 
насил1е почти всегда д^йствуетъ непосредственно на него и только 
въ очень р^дкихъ случаяхъ м'Ьстомъ приложен1я силы служитъ осно- 
ваше черепа. Последовательные переломы могутъ локализироваться 
какъ на съо](% такъ и на основаши; но чаще они распространяются 
на последнее (^аЫ, бгех^епЬадеп, вгейпег). 

Въ томъ случаЬ, когда изъ костей черепа выбиваются бЬльшей 
или меньшей величины осколки, посл'1дн1е или остаются на м^Ьст'Ь, 
или, всл'Ьдств1е дальн^йшаго поступательнаго действ1я ударяющаго 
т^^ла, они могутъ сдвигаться, лежать другъ подъ другомъ, внедряться 
внутрь черепа полностью (причемъ въ костяхъ черепа является дыра), 
или однимъ своимъ краемъ (См. фот. Таб. I рис. А, Е и таб. II 
рис. А, Б, Б). Иногда же осколки распределяются такъ, что пред- 
ставляютъ просто уплощеше кривизны черепа въ данномъ м^ст^. 
Тотъ или другой видъ смещешя осколковъ зависвтъ отъ формы уда- 
ряющаго тела и силы удара. При небольшей поверхности соприкосно- 
вен1я ударяющаго тела изменен1я, происходящ1я на месте удара раз- 
личны. Если ударяющая поверхность выпукла, то въ костяхъ черепа 
на месте удара является или просто дыра, или же вдавленхе ворон- 
кообразной формы, т. е. средняя часть его лежитъ ниже^ чемъ пери- 
феричесшя, и отъ этой вдавленной средины идутъ къ краямъ вдавле- 
н1я рад1альныя трещины такъ, что изъ последнихъ получаются какъ 
бы рисунокъ звезды — поэтому так1е переломы и называются звездча- 
тыми. На краяхъ вдавлепхя отбиваются часто небольш1е, параллель- 
ные между собою осколки, лежащ1е въ направлён1и къ центру вдав- 
лен1я одинъ ниже другого; такимъ образомъ край этотъ получаетъ 
видъ какъ бы террасы. (Фот. таб. II рис. Е). Продольныя трещины 


^) Собственно говоря, БаждыЁ переломъ черепа образуется только изъ трещинЪ| 
которня, соединяясь между собою отд^дяютъ отъ костей черепа большей иди меньшей 
величины куски —осколки. 
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ыотуп заходить и за края вдавлен1я, что бБгоаеть въ т^хъ сяучаяхъ, 
гогда Д1а11етръ ударяющаго тЪла вм^етъ значительную величину 
(3 — 4 цент.); при иеньшихъ Д1а11етрахъ ранящаго тЪла трещины за 
края вдавлен1я не переходить и Бро1г6 того часто приходится вид^^ть, 
что все вдавленное м^сто входить во внутрь черепа и такимь обра- 
зонь на черепннхь костяхь соответственно удару образуется дыра 
(Л2№ 29, 30). 

При ударахь по черепу тЬломь сь плоской поверхностью и ма- 
лаго дааметра до 3 цент.), изъ костей черепа выбивается дыра, очер- 
таше которой повторяеть очертате плоскаго т^ла; такь^ при четы- 
рехь-угольномь обух* и дыра бываеть четырехь-угольная; при круг- 
ломь— круглая (конечно, при вертикальноиъ удар*). Осколковь при 
этоиь бываеть немного, трещинь вокругь дыры обыкновенно или не 
замечается, .или он* очень незначительны. Если Д1аметрь ударяющаго 
т*ла больше вышеуказаннаго. то вокругь дыры могутъ образоваться 
рад1ально идущ1я трещины; впрочемь, строго говоря, вь этомь по- 
сл^днемь случа* и не образуется дыры, а просто часть черепной 
кривизны на м*ст* удара уплощается и это уплощенное м*сто отде- 
ляется трещиной оть остальной части черепа; такимь образомъ на 
м*ст* удара образуется несколько большей или меньшей величины 
осколковь, которые не вн*дряются во внутрь черепа, а остаются на 
одномь уровн* сь остальной поверхностью черепа. Если вынуть вс* 
эти осколки, то конечно образуется дыра; но очертанхе ея уже не 
повторяеть очертан1я ударяющаго д*ла, а обыкновенно им-Ьеть видь 
неправильнаго круга. Ра1*аи^^) говорить: „чЬмь больше молотокь, 
т*мь скор*е образуются неправильные контуры краевь перелома, 
особенно на тонкихь частяхь черепа (на виск*)...., если ударяющая 
поверхность превосходить 14 — 16 квадрат, центиметровь, то ограни- 
ченнаго дырчатаго перелома уже не происходить". Когда РаНаиГ 
ударяль по черепу плоской частью большой деревянной оси, то 
всегда происходели неправильныя и распростравенныя раздроблешя 

костей. > 

Бром* образовашя осколковь и дыры при д*йств1и т*ль сь ши- 
рокой плоской поверхностью зам*чается еще и другое явлеше — 


*) ПеЪег Ше ОевиИ дег 8сЬайе1у5г1е12Ш18^еп. У^е^(е]^а11^8сЬ^Ш;. Г. ^епсЫ. МеЛ. 
1888. В. ХЬУШ. р. 333. 
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появляется вовругъ м^ста удара значительное количество радхально 
идущихъ трещинъ, начвнающихся или отъ краевъ дыры или на взв'Ьст- 
нонъ разстоянш отъ нея, трещины им'^^ютъ разное протяженхе: то он% 
коротки, то распространяются на большую часть черепа. (Фот. табл., 
рис. С и таб. II рис. А). Иногда даже на и^ст'Ь удара не образуется 
осколковъ и дыры, но отсюда начинается несколько радхальныхъ тре- 
щинъ, распростравяющихся далеко по черепу ^). 

Кром'Ь этого наблюдаются еще иногда трещины, начинающ1яся 
не отъ м^ста удара, а вдали отъ него (такъ сказать, на экватор'Ь че- 
репа, если принять точку приложен1я силы за полюсъ), трещины дти 
являются какъ продольныя по отношен]ю къ давленш (и это наблю- 
дается чаще), такъ и поперечныя (сн. тотъ же рисунокъ). Так1я 
продольныя и поперечныя трещины при сильныхъ ударахъ, появляясь 
въ большомъ количестве, такъ исчерчиваютъ часть черепа, начиная отъ 
мФста удара, что она становится похожа на разграфленный гло- 
бусъ, причемъ образуются много осколковъ, поэтому так1я переломы 
и носятъ назвавхе 1гас1;иге8 к ^гап(1е8 Ггасаз. Мн^ удалось произвести 
подобный переломъ задней части черепа, при удар'Ь полукруглымъ т^- 
ломъ по затылку, лишенному мягкихъ частей^). Зам'Ёчу зд:Ьсь, что, помимо 
вс^хъ другихъ УСЛ0В1Й, образованш большаго числа осколковъ спо- 
собствуетъ склерозъ черепа, который часто наблюдается у старыхъ 
субъектовъ и когда при этомъ кости его очень тонки (атрофическхй 
склерозъ); такъ, въ изв^стномъ случае Буяльскаго ^) черепъ, оказав- 
Ш1ЙСЯ разбитымъ на 96 кусковъ ударомъ подковой лошади, былъ не 
нормально тонокъ. Въ случае Новшаи'а ^) кости черепа, разбитаго 
на 12 кусковъ посл'6 одного удара палкой, оказались очень тонки. 
Проф. Н. А. ОболонскШ^) также упоминаетъ о двухъ подобныхъ 
случаяхъ. 


^) Подобння трещины иогутъ образоваться и при д^йствш т^ломг сг неширокою 
ударяющей поверхностью, причина этого кроется въ индивидуально различной резистент- 
ности кости (КОш^); въ текст*! я гоьорю только о бол^е часто встречающихся случаяхъ. 

^) Повидниому толстые иягк1е покровы задней части головы слухатъ немадовахной 
защитой для черепа и значительно ослабляютъ конечный эффектъ удара, нанесеииаго по 
этой части черепа, что видно изъ случаевъ Л» 5 -6 и другихъ. 

') Военно-Медицинск. Журналъ. 1832. 

*) I. с. стр. 362. 

') Ц. А, Оболонсшй. Несколько Судебяо-Медицинскихъ вскрыпй. Харьковъ 1886. 


Ы А. ЙГЙА*0ВСЙ1Й. 

Надо сказать, что на распространеше перелома звачйтельно 
вл1яетъ внутреннее состояше костей черепа, которое изм'Ьняется съ 
возрастомъ субъекта. Черепъ наибольшей эластичностью обладаетъ 
въ юношескомъ и д'1тскомъ возраст*]^, когда процессъ окостен'1нев1я 
еще не закончевъ бполн'%. Съ течен1емъ времени кости черепа мо- 
гутъ измениться въ дпухъ разныхъ направлен1яхъ: или онъ делается 
порознЬе, увеличивается количество губчатаго вещества его (так1я 
случаи р^дки), или, напротивъ, появляется склерозъ черепныхъ костей 
до полнаго уничтожев1я средост4в1я. По отногаенш къ удару, черепа 
можно разд'Ьлить такъ: черепа юношей и людей средняго возраста 
наилучше противостоятъ д-бйствхю удара: переломы костей ограничи- 
ваются ЪА'Ьсъ м']^стомъ приложешя силы и дал'Ье не распространяются. 
(№ таб. опыта 24, 57. Фот. таб. I А, Е). На склерозированныхъ чере- 
пахъ образуются какъ продол ьныя такъ и поперечный трещины, поэтому 
зд'Ьсь чаще всего можно найти &ас(иге8 а ^гапЛз &аса8. Случай пере- 
лома остеопорозно-взм^неннаго черепа я им'Ьлъ только одинъ подъ на- 
блюден1емъ, при чемъ, при посл'&довательвыхъ ударахъ, сила которыхъ 
была 20—25 клграмметр., на м'Ьстё удара (правый темянной бугоръ) 
только отломился (правильнее сказать открошился) небольшой, въ одинъ 
квадрат, центиметръ, кусочекъ внутренней пластинки черепа. 

Только что было упомянуто, что очень часто отъ м^ста пере- 
лома идутъ продольныя трещины; относительно дальн'Ьйшаго распро- 
странен1я ихъ по черепу мои опыты вполн'Ь подтверждаютъ поло- 
жен1я Меззегег'а, „что трещины эти идутъ обыкновенно по мерид1а- 
номъ черепа отъ м^ста удара" и что он^ идутъ иногда по н'Ьскольку 
одна возле другой одинаково какъ черезъ слабыя, такъ и черезъ бо- 
л^е крепк1я м^ста черепа. Бъ этому можно прибавить, что трещины 
эти главнымъ образомъ направляются въ одну какую нибудь сторону 
отъ удара, какъ показалъ опытъ, — въ сторону направленхя силы, если 
же и наблюдается иногда распространев1е ихъ въ противоположную 
сторону, то это случается обыкновенно при д^йствш т^лъ съ широкой 
ударяющей поверхностью когда инсультируется значительная часть 
черепа. 

Что касается вопроса о м^ст^ происхожден1я этихъ трещинъ^ 
то надо сказать, что мнен1я авторовъ не согласны на этотъ счетъ 
между собою. Въ то время, какъ одни (Негшапп, ТгеиЬ) полагаютъ, 
что трещины всегда начинаются отъ м^ста приложешя силы, друпе 
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рДГаЫ, (тгегСепЪа^еп е отчасти Меззегег) такимъ началъаииъ пун- 
втонъ считаютъ нФсто наибольшаго аатяжен!]] частей, т. е. въ боль- 
шинстве случаевъ иЪсто, удаленное отъ точен приложен1Я силы. 
Е))гЪег и Кпогге пысказываютъ, что при двухсторонненъ давлен1и 
трещввы вачиваются между точками приложен1я силы (вдали отъ нахъ), 
а при одностороннемъ (удар*?)— отъ самого мфста приложев1Я силы. 

Мн11 Еажется, что такое разноглас!е авторовъ произошло отъ 
того, что они мало обращали внинан1е на одно обстоятельство, именно, 
что одвого в того же направлен!я трещины иногда совершенно раз- 
личны по механизму своего ировсхождешя, что будетъ видно изъраз- 
снотр%н!я вопроса о механизме переломовъ черепа вообще. Къ этому 
теперь и перехожу. 

Кавъ увазано выше, Мезвегег, ^^аЪ! и друг, признаютъ два спо- 
соба образовав1а переломовъ черепа: или всл%дств1е чрезн'Ьрнаго сги- 
6ав1я стйвовъ черепа, (тавъ образуются переломы на мЬсг! прило- 
жен1я силы); или — вел(дств1е растрескивав1я эластичесваго череп- 
наго ящика; этвмъ способонъ образуются переломы вдали отъ м'Ьста 
□риложен1я силы. 

Первый снособъ перелома востеК черена уже достаточно выяс* 
невъ работами Ге11геЬ'а и Теетап'а; второй же способъ — растрески- 
вашя черепнаго ящвка — сталъ понятевъ только посл'1 осытовъ Мезве- 
гег*а съ сдавлев1емъ черепа. 


Постараюсь, сл4дуя Л^аЫ'ю, Мевзегег'у, бгейпег'у, по возмож- 
ности выяснить этотъ способъ перелома черепа. 


'5^ А. ЙГНАТ0ВСК1Й. 

Если какое нибудь кольцевидное эластическое т^ло сдавливается 
между двумя параллельными поверхностями въ направлен!и, показан- 
номъ на чертеже стр'&лками, то форма т'1ла изм'бняется такъ: кривизна 
какъ верхней, такъ и нижней части его уменьшится, съ боковъ же 
кольцо становится выпуклее; соотвЬтственно этому и дхаметры также 
изм^^няются: сдавливаемый дхаметръ укорачивается, перпендикулярный 
же къ нему Д1аметръ и хорды (ш щ рд а т. д.) удлиняются. Такое 
общее и8мЬнен1е формы тЬла является тогда, когда насилхе въ со- 
стояши вызвать сопротивлен1е со стороны бЬльшей части т4ла, что 
въ большинстве случаевъ бываетъ при медленномъ и постепенномъ 
дЬйств1и насил1Я, или же тогда, когда насил1е дййствуетъ хотя и 
быстро, по поражаетъ значительную часть полаго т4ла. Впрочемъ, въ 
этомъ случа'Ь важную роль играетъ также различная степень кр^&- 
пости и эластичности вещества кольцевиднаго тЬла, отчего зависитъ 
большая или меньшая способность т^ла мЬнять свою форму. 

Только что сказанное можно прим'1нить и къ случаю, когда на- 
сил1е действуетъ на полое сферическое тЬло. Для этого представимъ 
себ4, что такое т'Ьло отъ м4ста приложен1я силы разделено мерид!- 
анальными плоскостями на множество отд'1льныхъ дугъ, которыя спаяны 
между собою веществомъ одинаковой плотности съ дугами. ВсЬ эти 
дуги, какъ къ полюсу, сходятся къ одной точк-Ь и следовательно каж- 
дыя две противоположныя дуги составятъ ВМЕСТЕ кольцо, изменен1я 
котораго при дМствш на него насил1я, конечно, ни ч^мъ не будетъ 
отличаться отъ вышеописанныхъ; при совместномъ же измененш 
всЬхъ колецъ и форма полаго сферическаго т^ла изменяется подобно 
каждому кольцу въ отдельности, т. е. Д1аметръ этого тела въ кото- 
ромъ производится лавленхе укорачивается, все друпя перпендику- 
лярныя къ нему поперечники удлиняются и окружность полаго тЬла 
соответственно удлинен1ю дхаметровъ, увеличивается, какъ бы рас- 
тягивается. Такое растяжен1е наиболее выражено соответственно наи- 
более увеличенному поперечнику, т. е. на экваторе фигуры и посте- 
пенно уменьшается, приближаясь къ месту приложешя силы (по- 
люсъ фигуры). Каждая часть ея^ находящаяся между двумя смежными 
дугами, тоже стремится растянуться, дуги отходятъ другъ отъ друга 
и если сила растяжен1я достаточно велика и превосходитъ молеку- 
лярныя силы сцеплен1я вещества, находящагося между дугами, то связь 
между частицами нарушается, образуется трещина, которая отделяетъ 
дуги другъ отъ друга и, конечно, должна идти въ томъ же направлен1и, 
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вавъ и эти посл'Ёдн1я т. е. по мерид1ану сферичесваго т^ла и ямяется на 
жксл'Ь наибольшаго натяжен1Я частей, т. е. на экваторе фигуры. 

Кром% мерид1анальныхъ трещинъ на сферичесвомъ тЪлЬ мо- 
гутъ образоваться и друпя, именно, когда дуги отделятся другъ отъ 
друга, сила же продолжаетъ д'бйствовать на т^ло, производя стибан1е 
дуги, то на н^Ьст'б наибольшаго сгибан1я, эта последняя можетх на- 
вонецъ переломиться. Такой переломъ, являющШся всл^дствхе чрез- 
м^рнаго сгибан1д всей дуги, будетъ уже поперечнымъ по отношен1ю 
къ направленш д^Ьйствующей силы^ а не продольный (меридханальный). 

До сихъ поръ, говоря объ нзм^нен1яхъ полаго эластическаго 
т^^ла при д^йств1и ва него насвл1я, мы принимали, что это т^ло во 
вс^хъ своихъ частяхъ гомогенно, въ тавихъ случаяхъ трещина яв- 
ляется на м'Ьст'Ь наибольшаго натяжен!я частей (это м']&сто при 
сдавлен1и т^ла находится между точками приложешя силы, т. е. 
на экватор4 фигуры). Но, могутъ встрЬтиться случаи когда полое 
т^^ло построено не одинаково во вс:Ьхъ своихъ частяхъ: одна сто- 
рона его будетъ бол']Ье плотна, крепка и мен^е эластична, ч1^мъ 
другая. Какъ въ этомъ случае изм^^нится форма т'1ла? Понятно, 
что при дМств1и одной и той же силы вещество мея'Ье плотное и 
бол:1е эластичное изм'Ьнитъ скорее свою форму, ч']&мъ бол'Ье плотное, 
а тавъ какъ переломъ полого г&ла является всл^^дъ за изм']&нешемъ 
его формы, то въ т'Ьхъ м^стахъ, гд^ это изм^нен1е бол']Ье выражено, 
надо предположить и бол']^е скорое появлен1е перелома. Такимъ обра- 
зомъ, если неравномтьрио построенное полое т^ло сдавливается между 
двумя параллельными поверхностями, то переломъ его является не 
только на экватор:^ фигуры, но и выше или ниже его. Всё выше- 
приведенныя разсужден1я возможно применить и въ томъ случа'Ё, 
когда насил1е дМствуетъ на эластичесый челов4ческ1й черепъ. „Не 
безъ основан1я, говоритъ ТШапх, сравнивали черепъ съ полымъ ша« 
ромъ, такъ какъ около четырехъ пятыхъ всей поверхности черепа 
им4етъ сферическую форму" '). И д-Ьйствительно опытъ показываетъ, 
что и на череп']^ появляются продольныя и поперечныя (по отноше- 
Н1Ю къ направлен1Ю насил1я) трещины вдали отъ м'Ёста приложен1я 
силы. На основан1и предъидущаго, продольныя трещины можно объяс- 
нить какъ сл%дств1е натяжен1я и посл^дующаго разстрескивашя ко- 
стей черепа и поэтому понятно немецкое названхе такихъ переломовъ— 

*) ТШаих. Руководство къ Топограф. Анатоиш, русс, перев. Таубера. Спб. 1894. стр. 29» 
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Вег81ип88 (Меззегег), или 8раппип§8ЬгйсЬе (ТгеиЬ). Поперечный же 
трещины являются вавъ сл^дствхе изгиба станки черепа (Кгитш- 
Ыедип^зЬгйсЬе). 

Подобный трещины, образующ1яся вдали отъ м^ста приложешя 
силы, обыкновенно являются только тогда, когда изменяется форма 
большой части черепнаго ящика, какъ это обыкновенно бываетъ при 
медленномъ и постепенномъ д'Ьйствхи силы, наприм']&ръ при сдавлеши 
черепа, но если д'Ьйств1е силы на черепъ происходить быстро, какъ это 
бываетъ при удар^, то наибольшее взм^ненхе должно произойти въ м^- 
стахъ, непосредственно затронутыхъ ударомъ, на болЬе же отдаленныя 
мйста черепа д'Ьйств1я силы въ этихъ случаяхъ не усп^ваетъ рас- 
пространиться. Но подъ вл1ян1емъ особыхъ услов1й, способствующихъ 
распространен1ю д']&йствш силы и на болФе отдаленныя м^ста черепа, 
переломы и при удар^ могутъ явиться вдали огь точки приложен1я 
силы. Первое изъ этихъ условШ — то, чтобы ударяемое мЪсто черепа 
обладало ббльшей силой сопротивлен1я, ч'Ьмъ дал']&е лежащ1я части 
(Реггш); другое,— чтобы ударъ почти одновременно поражалъ значи- 
тельную часть черепа, чтб бываетъ при д^йствхи на него широкимъ 
плоскимъ т^ломъ, въ этихъ случаяхъ, конечно и изм'Ьнешя формы 
распространяются на значительную часть черепа и следовательно зд^сь 
также могутъ появиться отдаленныя отъ м^ста удара трещины. 
(№-опыта 48, фототип. таб. I рис. С). 

Въ общемъ можно сказать, что ч^мъ короче время дМств1я силы 
и ч^мъ меньше ударяющая поверхность, т4мъ мен-Ье дЬйствхе это рас- 
пространяется на окружающая части, а бол-Ье ограничивается м*- 
стомъ удара. 

ЕаБ1Я-же изм^нетя произведетъ такое ограниченное д^йствхе 
силы на станки черепа? 

Некоторыя указан1я для выяснешя этихъ изм^нешй можно найдти 
въ опытахъ Мевзегега съ давлен1емъ на черепъ на ограниченныхъ м^- 
стахъО* На такихъ м^стахъ ставка черепа вгибалась и, наконецъ, выламы- 
валась, при чемъ трещинъ вокругъ дыры не образовалось почти никогда. 

Бол'Ёе подробное объяснеше такихъ изм'бненШ можно вывести 
изъ опытовъ РеИ2е1'а и Тееуап'а. 

ГеНге! показалъ, что м-Ьсто черепа, по которому наносится 
ударъ, сначала уплощается. Уплощенхе является то меньшимъ, то 
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большинъ, смотря ПО сил^ удара, величине ударяющей поверхности 
и форм^ ея, а при дЬйств1и тЬлъ выпуклыхъ черепная кривизна де- 
лается не только площе, но даже выгибается въ противоположную 
сторону — вогнется внутрь черепа. 

При такомъ изм^ненш кривизны черепной крышки об^ плас- 
тинки ея изменяются неодинаково: частицы наружной пластинки — 
сдавливаются, частицы внутренней — растягиваются на м^стЬ удара 
(Тевуап), поэтому трещины и образуются вначале на внутренней 
пластинке и идутъ отъ средины уплощен1я къ перифер1и его. Если 
уплощается небольшая часть черепной кривизны (что конечно зави- 
ситъ отъ величины ударяющей поверхности и силы удара), то этимъ 
дело можетъ и ограничиться, но если черепная кривизна уплощается 
на значительномъ протяженхи, или если на месте удара является 
вдавленхе костей, то трещина не ограничивается только внутренней 
пластинкой, а проходить черезъ обе пластинки черепа. Выпиливая 
изъ черепной крышки кружки разнаго дхаметра и уплощая ихъ, я заме- 
тилъ, что если дхаметръ кружка не превышаетъ 2 — 2^2 центим., то 
трещина идетъ только чрезъ внутреннюю пластинку, при ббльшихъ 
д1аметрахъ вырезаннаго кружка трещина проходить черезъ об1^ 
пластинки. Такъ образуются трещины, идущ1я по направлен1ю 
действ1я силы. 

Кроме этихъ трещинъ, начинающихся на внутренней пластинке, 
на месте приложен1я силы образуются и друпя, перпендикулярныя 
въ первымъ. Эти трещины первоначально появляются на наружной 
пластинке черепа и происходятъ отъ сгибан1я и перегибан1я частей 
его и ими уплощенное место, какъ бы, отделяется отъ остальной 
части черепа. Соединен1емъ этихъ продольныхъ и поперечныхъ тре- 
щинъ отъ черепныхъ костей на месте отделяются большей или 
меньшей величины осколки. 

Изъ вышеизложеннаго понятно, какъ образуются переломы на 
черепгь вдали отъ мтьста приложенгя силы и соотвгыпствеино этому 
мгьсту. Первый видъ переломовъ — вдали оть места приложешя силы— 
при ударе является редко; вторые-— же почти исключительно наблю- 
даются при ударахъ по черепу. Но кроме того эти последнхе пере- 
ломы очень часто осложняются еще трещинами, начинающимися 
близь места приложен1я и распространяющимися далее по черепу 
соответственно мерид1анамъ его (принимая точку приложен1я силы за 
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аолюсъ), какъ выше сказано, эти трещвны идутъ тогда по н^свольву 
одна около другой. 

Механизкъ обр830ван1я таккхъ треп^инъ довольно теыенъ. Объ- 
яснить ихъ происхожден^ такииъ-же образомъ какъ объясняется 
происхогдеше трев^ннъ, возникающнхъ на экваторЁ черепа, довольно 
затруднительно (хотя надо сказать, что именно такъ н объясвяюгь ихъ 
^Р'аЫ (во второй своей работ*), (5ге1&пЬаёе11 и КбгЬег) и вотъ почему: 
при ударь д*йств1е силы распространяется только на часть черепа — 
отд'1льный сегыентъ его, въ нред^лахъ этого сешента изиЪвается и форма 
череоа. Эластичность черепа и въ ц'ёлоиъ очень не велика, пластичность 
яе отд'Ёльваго сегмента прямо ничтожна, поэтому и общая форма его 
можетъ измЬаяться только очень незначительно и трудно предположить, 
чтобы при такихъ уелов1яхъ могла образоваться продольвыя трещины 
отъ растажен1я и послЬдующаго расшрескиватя сегмента черепа, 
гвор'Ье при этомъ зд'Ёсь образуется поперечвая трещина отъ сгиба, 
что действительно в замечается. Разъ образуется подобная попереч- 
ная треи^ва, то о дальнейшемъ изи:[)нен1и формы сегмента и р^Ьчи 
быть не можетъ, а следовательно не можетъ быть и образован1я про- 
дольной трещины, отъ растрескивания. 

Поэтому мне кажется, что механвзмъ образовашя этвхъ про- 
дольныхъ весЕОлько иной. Какъ указано, нервымъ следств1еиъ удара 
по черепу является уплощение выпуклости станки его въ данноиъ мест'Ё. 
Если-же происходитъуплощен1е на известномъ пространстве выпукло- 
сти черепа, д!аме1'ръ этой уплощенной часта долженъ увеличиться в, 
вследств1е такого увеличен!», уплощенная часть действуетъ распи- 
рающимъ образомъ на сыежныя съ нею части. Поясню это чертеженъ. 


Положимъ, что часть ху дуга АВС, всдедствге действ1я на нее 
василха въ точк^ В, выпрямилась, тогда точка ас передвинется къ х^ 
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И точка у КЪ у^ при этомъ и нижн1я части дуги передвивутся къ 
наружи такъ что распрямленная часть дуги д-Ьйствуетъ какъ распоръ 
на смежныя съ нею части. Применяя только что сказанное къ 
шарообразному полому т^^лу^ зам']^т0мъ, что всяк1й сегментъ шара можно 
представить себ']& разд'Ьленнымъ на множество мерид1анальныхъ дугъ, 
изъ коихъ каждая при уплощен1и изм'1няется вышеуказаннымъ спо- 
собомъ, поэтому н4тъ основан1я полагать, чтобы при д*Ьйств1и наси- 
Л1Я на шаръ уплощенный сегментъ его не д']^йстповалъ распирающимъ 
образомъ на окружагопця части, разница будетъ только въ томъ, что 
уплощенная часть дуги дЬйствуетъ линеарно, д4йств1е же уплощен- 
наго сегмента распред'Ьляется вт плоскости. При такомъ распирающемъ 
д'Ьйстрш уплощеннаго сегмента на окружающтя его части шара, эти 
посл'Ьдн1я могутъ растреснуться и трещина пойдетъ отъ границы 
уплощен1я по направлен1Ю д']^йств1я расширяющей силы, т. е. 
по мерид1ану черепа (если принять за полюсь м'^^сто приложен1я 
силы). 

Чтобы узнать насколько велико д'Ьйствхе этого распора и доста- 
точво-ли оно для образован1я трещинъ, я произвелъ так1я опыты. 

Изъ костей черепнаго свода выпиливались кружки разнаго д1- 
аметра. Кладя выпиленные костные кружки на твердую металическую 
пластинку, я посредствомъ одного-двухъ ударовъ уплощалъ ихъ, при 
этомъ кружокъ разламывался на отд'Ьльвые осколки и Д1аметръ его 
увеличивался на известную величину, которая точно измерялась. 
ДалФе, въ дыру, оставшуюся въ черепныхъ костяхъ поел* выпилки 
изъ нихъ кружка, я вставляю вплотную деревянный цилиндръ, рас- 
пиленный вдоль по двумъ перпендикулярнымъ другъ къ другу дааме- 
трамъ (такъ что цилиндръ разд^лёнъ распилами па 4 равный части); 
въ распилы вбивались клинья, толщина которыхъ равнялась разниц-^ 
д1аметровъ уплощеннаго и неуплощеннаго кусковъ, при этомъ вокругъ 
дыры действительно, образовались продольныя трещины, хотя и не- 
всегда; все зависЬло отъ величины уплощаемаго кружка: если Д1а- 
метръ выпиленнаго кружка не превосходилъ 4 центим., то обыкно- 
венно не получалось трещинъ вокругъ, при бЬльшихъ же Д1аметрахъ 
кружка замечалось появлеше трещинъ вокругъ дыры. М^сто изъ ко- 
тораго брались кружки не оказывали никакого вл1яшя; такъ, въ круж- 
кахъ, взятыхъ изъ области темянныхъ и лобныхъ бугровъ, а также 
съ верхнихъ частей лобной кости и на затылке —везд* появлен1я тре^ 
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щинъ находились въ зависимости отъ ведичивы уплощаемаго кружка. 
Вс^хъ опытовъ мною произведено 12, изъ коихъ для иллюстращи 
вншесказаннаго приведу 5. 


Дхаметръ внр^зан- 
наго вружжа. 

3,9 скт. 

4 „ 
4,5 , 
5,3 

5,8 


Д1аиетръ упдощ. 
кружка. 

4,2 с1;т. 
4,2 


я 


9 
Я 


4,9 
5,8 
6,4 


Разница 


Д1ахетр. 


0,3 сЬт. 

трещинъ н^тъ 

0,2 , 

тоже 

0,4 , 

трещины получились 

0,5 , 

тоже 

0,6 „ 

тоже 


Такимъ образомъ на основан1и только что приведенныхъ цифро- 
выхъ данныхъ можно сказать, что ч']&мъ бЬльш1й кружокъ выпили- 
вается изъ черепной крышки, т^мъ больше увеличивался его д1аметръ 
при уплощен1и; по величин']^ же этого увеличев1я мы можемъ съ точ- 
ностью судить о величин* того распирающаго д'Ьйств1Я, которое ока- 
зываетъ уплощеше части черепнаго свода на 0Бружающ1Я части ко- 
стей его. 

Поэтому, относя все вышесказанное къ тому случаю, когда упло- 
щен1е костей черепнаго свода является подъ вл1ян1емъ удара, можно 
сказать, что чгьмг большая часть черепной крышки уплощается^ тгьмг 
симнп>е это уплощенге дгьйствуетъ кань распоръ на окруоюающгя 
ею частщ и тп^мъ скоргъе вызываетъ въ ниосъ трещины. Тре- 
щины эти идутъ по направлен1ю д'Ьйств1я распирающей силы^ на- 
чиная отъ периферш уалощеннаго м^ста, вдоль по черепнымъ ко- 
стямъ, т. е. меридханально отъ мЪста приложен1я силы. 

Въ предъидущемъ былъ разсмотр^нъ механизмъ образован1Я пе- 
реломовъ черепа и при этомъ указано, такъ сказать, общая схема 
образования и распространенгя трещинъ по костямъ черепа. Резюми- 
руя все выше изложенное относительно посл'ёдняго вопроса можно 
сказать, что направлен1е трещинъ бываетъ двоякое по отношен1Ю къ 
направленш действующей силы: а) однть изъ нихъ глдутъ по мери- 
дганамъ черепа (если принять за полюсъ точку приложен1Я силы; б) 
друггя, перпендикулярныя къ первымъ, идутъ, такъ сказать, по па- 
раллельнымъ кругамъ его. Какъ первыя, такъ и вторыя могутъ обра- 
зоваться близь м^ста приложешя силы и вдали отъ него. 
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По способу образован1я меридганальиыя трещины — различны, 
а именно: 

1) На м^ст^ удара трещины получаются отъ уплощен1я и раз- 
гибашя вривизны черепа и начинаются на внутренней пластинке. 

2) Вокругъ уплощеннаго в^Ьста трещины образуются всл%дств1е 
распирающаго д^йств1Я уплощенной части на окружающ1я части че- 
репныхъ костей. 

3) Вдали отъ точки приложешя силы трещины появляются при 
изм^неши формы всего черепа на м^стахъ наибольшаго натяжен1я 
частей, всл^дствге растрескиван1я кости. 

Такимъ образомъ меридаанальныя трещины можно разд&1ить на: 
1) мериг)ганальния трещины отъ сгиба] 2) мерид* трещ. отъ рас- 
пора и 3) мерид. трещ. отъ растрескиватя. 

Каждая изъ этихъ трещинъ им'бетъ самостоятельное начало и 
каждая можетъ появляться изолированною ^фот. табл.: I и II рис. А), 
но тав1е случаи очень р'Ьдки; чаще трещины разнаго происхожден1Я, 
идущ1я по одному мерид1ану, сливаются между собою, такъ что обра- 
зуется одна непрерывная трещина. 

Трещины, идущгя по параллельнымъ кругамъ черепа, образуются: 
1 ) награниц'Ь уплощен1я кривизны черепа, всл'Ёдств1е переьи^а костей 
его, и 2) при изм'Ьнен1и формы всего черепа на м^^ст^Ь наибольшаго 
изгиба его кривизны. Трещины эти являются всегда какъ сл'6дств1е 
чрезм-Ьриаго сгибан1я ст^нокъ черепа и потому эти трещины можно 
назвать — попереч. трещинами отъ сгиба. 

Таковъ въ общемъ способъ возниквовен1я и распространен1я 
трещинъ на черепЬ. Нужно сказать, что довольно часто наблюдаются 
отступлен1я отъ этой общей схемы, чтб главнымъ образомъ обуслов- 
ливается неправильностью формы черепа и неравном^^рностью его 
строешя. На свод^, боковыхъ и задвихъ частяхъ черепнаго ящика, 
который представляютъ изъ себя бол^е или мен^е правил ьныя сфе- 
рическ1я поверхности и отличаются равном'Ьрностью своего строен1я 
ходъ трещинъ сл'Ьдуетъ вышеуказаннымъ правиламъ; незначительныя 
уклонен1я замечаются на м']&стахъ^ отличающихся большей п.10тностью 
въ сравнен1и съ соседними. На границЬ такихъ мЬстъ съ мен^е 
плотными замечается уклонеше трещины отъ прямолинейнаго хода: 
она какъ бы стремится обойти это бол4е плотное м4сто. Такъ, въ 
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случае № 48 (фотот, таб. 1, рис. С) видно, что трещина, дойдя до 
темяннаго бугра, не переходитъ чрезъ него, а отклоняется въ сто- 
рону. Такой ходъ трещинъ особенно р-Ьзко выражается (хотя уже и 
не на самомъ свод^, а ближе къ основан1ю черепа) въ томъ случае, 
когда трещина, начинаясь на затылк']^, оодходитъ къ сосцевидному 
отростку; такъ, въ случаяхъ №№ 1, 2^ видно, что трещина, подойдя 
сзади къ сосцевидному отростку, разделяется на двое и, окруживъ 
его сверху и снизу, соединяется спереди сосцевиднаго отростка. 

Гораздо значительн']^е уклоняются трещины отъ правильнаго хода 
на основан1и черепа, а такъ какъ при удар* по своду трещины 
часто распространяются на основанхе (такъ, изъ статистики МГеЬег'а *) 
видно, что изъ 36 случаевъ перелома свода, трещины распростра- 
нились на основан1е въ 15), то мн'6 казалось не лишнимъ разсмо- 
тр'Ьть подробнее ходъ трещинъ при переход'Ь ихъ со свода на осно- 
ван1е, а также, по возможности, выяснить причины столь частаго 
расоростране'н1я трещинъ въ этомъ направлен1и. 

Частое распространен1е перелона со свода на основаше объяс- 
няется обыкновенно меньшей крепостью этого посл^дняго; но, 
в'&дь, на затылке, гд*]^ кости, идущ1я по направлен1ю къ основан]ю 
въ большей своей части плотнее и толще, ч^Ьмъ кости свода, тре- 
щины также распространяются по преимуществу на основан1е, а не 
на сводъ; поэтому надо предполагать, что зд^сь играютъ роль и дру- 
пя услов1я, помимо сравнительно меньшей кр'Ьпости костей основан1я 
черепа. 

Первое изъ этихъ услов1й есть вл1ян1е естественной точки опоры 
черепа (позвоноч. столба); второе — то, что сила обыкновенно дМ- 
ствуетъ подъ изв^стнымъ угломъ къ основан1Ю. 

Остановимся сначала на первомъ. Сила, д']Ьйствующая въ вид* 
удара на черепъ, сообщаетъ последнему никоторое поступательное 
движен1е, которое, благодаря подвижвости опоры черепа — позвоноч- 
наго столба— до известной степени возможно; но разъ границы этой 
подвижности достигнуты, опора черепа начинаетъ противодействовать 
этому поступательному движен1ю и надавливать на кости основанхя 
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черепа, такинъ образонъ черепъ сдавливается удароиь по направле- 
Н1Ю къ своему основан1ю и поэтому между противоположными точ- 
ками давлетя является наибольшее сгнбан1е костей его и наиболь- 
шее ихъ патяжеше, т. е. имевно гЬ условия, которыя способствуютъ 
образован1ю трещинъ. 

Второй номевтъ, вл1яюацй на направлен1е трещинъ въ ту или 
другую форму, это — тотъ уголъ, подъ которымъ наносится ударъ, 
или, иначе сказать, известное ваправленхе удара. 

Представимъ себ^, что 1'^ло, изв'Ьстнаго объема М (для про- 
стоты, положимъ шаръ) д4йствуетъ на сферическое полое т4ло ЛВС 
не вертикально, а нодъ углонъ оадев!я (х), образуемымъ напранле- 
Н1енъ движен1я ударяющаго тЬла съ касательной плоскостью, прове- 
денной въ точк!) удара къ сферической поверхности. При этомъ шаръ 
провзводвтъ на ударяеыую поверхность давлен1е, направление кото- 
раго на чертеже обозначено лин1ей ВК. Силу давлев1я ВК мы ио- 


жемъ разделить на двЬ слагаемыхъ — Вт в Б п. Изъ нихъ сила Вт 
надавливаетъ на точку В, заставляя ее осесть, сила ж^ Бп застав- 
ляетъ шаръ М двинуться дальше въ сторону Бп; при такомъ дви- 
жен1и шаръ, скользя по сферической поверхности напоситъ еще 
несколько ударовъ по ней въ сторону Вп; такимъ образонъ д^Й- 
ств1е удара является кавъ бы продолженнымъ въ одну сторону и 
именно туда, куда ваправленъ ударъ. Понятно, что при такихъ 
услов!лхъ изи']Ёнен1е формы сферичеспаго т1|ла является больше 
именно па сторон§ продолженнаго удара, а следовательно, если 
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проивойдетъ переломъ станки полаго т'1ла, то на этой стороне 
онъ долженъ быть больше и распространенн'Ье. Все выше сказанное 
можно прим'бнить и къ полому сферическому костному черепу: и зд%сь 
также, если ударъ будетъ нанесенъ не вертикально^ а косо, (несколько 
по касательной), то въ случа*! появленхе перелома станки черепа 
этотъ переломъ бол4е распространится въ одну сторону отъ удара — 
въ сторону направлен1я силы. А такъ какъ ударъ по черепу р^дко 
бываетъ вертикал^нъ, но почти всегда н']&сколько косой и обращенъ 
въ одну какую нибудь сторону, то надо ожидать, что трещины при 
ударныхъ переломахъ въ большинстве случаевъ тоже должны на- 
правляться въ одну сторону. Осмотръ череповъ, полученныхъ при моихъ 
опытахъ, а также наблюден1Я на секщонномъ стол% показали мнЪ 
справедливость этого предположен1я. Чаще всего удары по черепу 
наносятся сверху внизъ — отъ свода къ основан1ю и, вероятно, это 
обстоятельство им4етъ существенное вл1ян1е на то, что и трещины 
въ большинстве переломовъ черепа идутъ именно на основанхе его. 
Желая опытомъ доказать, что направлеше трещинъ зависитъ 
отъ того, куда направлена сила, я произвелъ опыты №№ 25, 30, 31, 
34, 35 и 41. Въ случаяхъ № 34, 35 ударъ произведенъ т-Ьломъ ма- 
лаго объема (2 цент, въ Д1ам.) при этомъ въ костяхъ черепа полу- 
чилась дыра, края которой съ одной стороны рЪзко обрублены, съ 
другой же (где именно надо было ожидать скольжен1е ударяющаго 
т^ла по черепу) получилось на крае дыры какъ бы терраса. Это 
террасовидное вдавленхе показываетъ, что удяряющее тело, внедряясь 
вглубь кости съ одной стороны дыры, какъ бы наносило последо- 
вательно несколько ударовъ, при чемъ и отъ края дыры было 
отбито последовательно несколько параллельныхъ небольшихъ оскол- 
ковъ. Въ случаяхъ 30 и 31 ударъ былъ нанесенъ теломъ, въ 3^2 
центим. въ Д1аметре, въ височную область, такъ что сила дей- 
ствовала снизу вверхъ (отъ основан1я черепа къ своду) при этомъ 
и трещины распространились вверхъ. Таше случаи распространешя 
трещинъ только на сводъ черепа наблюдались и другими авторами, но 
объяснен1я этого явлен1я не давалось, такъ, Меввегег во второй 
своей работе упоминаетъ о двухъ случаяхъ (№№ 3 — 12), где тре- 
щина отъ места удара пошла только на крышку черепа. Изъ казу- 
истики можно привесть здесь случай описанный профессоромъ Ф. Ф. 
Эргардтомъ, где дело касалось поврежденШ, найденныхъ на голове 
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14-л4тней д4вочки ^) (Сарры Бекверъ). Случай этотъ прсдставляетъ 
интересъ въ н'бскольвихъ отношенхяхъ. Та&ъ, судя по протоволу 
вскрыт1я, удары по черепу наносились спереди въ правую надглаз- 
ничную область; результатоиъ же этихъ ударовъ явилась трещина, 
начинающаяся отъ средины X виднаго шва и идущая черезъ правый 
темянной бугоръ до нижняго передняго угла правой темянной кости» 
Тавъ вавъ на мягвихъ частяхъ затылка не было ни раны, ни крово- 
подтека, то сл'Ьдуетъ предположить, что эта трещина явилась всл^д- 
ств1е возд%йств1я твердой подкладки, на которой покоился затылокъ 
при нанесев1и ударовъ въ правую переднюю часть головы. Дал'Ье — 
трещина распространяется только по бол'Ье крепкой части черепа— 
по своду, основан1е же осталос-ь не тронутыжъ, а такое направленхе 
трещины можво объяснить только тЪмъ, что сила действовала на за- 
тылокъ по направлен1Ю къ своду черепа. 

Такимъ образомъ частое распространеше трещи нъ на основаше 
черепа можно, какъ кажется, поставить въ зависимость не только отъ 
относительной слабости основан1я въ сравнеши со сводомъ черепа, 
но и отъ того, что сила, производящая переломъ, почти всегда д'^^й- 
ствуетъ по направлен1ю къ освованш черепа. 

Перехожу теперь къ описашю хода трещипъ на основан1и 
черепа. 

Границы основашя черепа трудно определить, хотя само выра- 
жен1е общеупотребительно и понятно для каждаго. Подъ оснобан1емъ 
черепа я разумею нижнюю болЬе плоскую часть черепа. 

Обыкновенно основанхе д4лятъ на три части — на переднюю, 
среднюю и заднюю ямки. 

Передняя ямка самая плоская изъ трехъ и соединяется со сво- 
домъ черепа подъ угломъ. Соответственно атому углу, снаружи идетъ 
верхне-глазничный край, представляющгй изъ себя плотную, крепкую 
костную массу, которая кнаружи подпирается еще бол^е крепкими 
скуловыми отростками. Дно передней ямки составляетъ тонкая кост- 
ная пластинка (глазничная часть лобной кости), въ среднюю часть 


^) Ф. Эргардтъ. Экспертиза по д'1лу объ убШств^ Саррн Стеръ Беккеръ. Шевъ. 
1885. Восковой сл'1покъ съ черепа С. Беккеръ, сд^анннй изв'1стннмъ спецхажиетомъ по 
части воссовнхъ сд'1пковъ, д-ронъ Карповичемъ, переданъ въ Судебно-МедицинскгЙ каби- 
петь университета св. Владим1ра проф. Ф. Ф. Эргардтохъ^ гд^ и з^раядтся. 
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которой вставлена решетчатая пластинка решетчатой кости съ на- 
ходящимся посреди ея костнымъ выступомъ — сг181:.а саШ. Тамъ, гдЬ 
передняя ямка, круто обрываясь, переходитъ въ среднюю, границу 
ея составляютъ соединенхе большихъ крыльевъ клиновидной кости съ 
малыми и съ лобной костью, эта граница образуетъ костный выступъ, 
им'Ьющ1й видъ дуги, открытой назадъ, или, лучше сказать, двухъ дугъ 
расположенныхъ по бокамъ т^ла ов813 8рЬепо1(1е1. 

Нельзя не обратить вниман1я на ту тЬсную связь, которую 
имеютъ кости черепнаго свода спереди съ костями лица — именно съ 
верхней челюстью. Такъ, верхнхй и боковые края глазницы, обра- 
зуемые лобной костью и ея отростками, непосредственно переходятъ 
въ нижне-глазничный край, образуемый верхней челюстью; такимъ 
образомъ, передняя часть черепнаго свода какъ бы продолжается въ 
кости лица. Такая же тесная связь замечается и въ средней части 
лобной области, где наружная пластинка лобной кости, спускаясь 
отвесно, соединяется съ костями носа, внутренняя же загибается внутрь 
для образовашя дна передней ямки, а остающееся между пластин- 
ками пространство служитъ для образовашя т. н. лобныхъ пазухъ. 
После этихъ краткихъ замечанхй о топографхи передней ямки я пе- 
рехожу къ описан1ю хода трещинъ въ ней. Въ общемъ и здесь на- 
правленхе ихъ определяется направлешемъ насилхя; чаще всего оне 
распространяются сюда съ передней части свода и только въ ред- 
кихъ случаяхъ трещины эти продолжаются изъ средней или даже 
изъ задней ямки. При описаши трещинъ въ каждой ямке я буду 
говорить о распространен1и ихъ въ другхя ямки, теперь же я зай- 
мусь только теми трещинами, которыя распространяются со свода 
въ переднюю ямку черепа. 

При ударе по средней части лобной области, трещинъ на осно- 
ваехи черепа иногда можетъ вовсе не быть, что наблюдается въ 
техъ случаяхъ, когда насилхе не велико и лобная пазуха сильно 
развита; при этомъ сломанной можетъ оказаться только передняя 
стенка пазухи. Если же при этомъ появ.1гяются трещины и на дне 
ямки, то оне идутъ или около сп8(а §а1И, или по р1аппш огЪ1(а1е 
прямо спереди назадъ, т. е. по направленш насил1Я. При ударе въ 
область лобныхъ бугровъ и далее^ трещины идутъ въ разныхъ на- 
правлен1яхъ: то прямо спереди назадъ, то въ несколько косвенномъ 
напраблен1И отъ лобнаго бугра къ сг181;а ^а!!! или къ Погашен орИсат 
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И Й88ига виргаогЬНаИв. (Рис. литогр. таб. №№ 1, 2, 3 и 6). По- 
сл:6днее направлен1е особенно часто. При удар'Ь^ наносимомъ еще 
бол'Ье кнаружи, могутъ явиться даже совершенно поперечныя тре- 
щины передней ямки, какъ это изображено въ работ'6 ОгехГепЬа^еп'а 
на табл. V, рис. I. Если ударъ наносится по боковому краю 
лобной кости, соответственно границ'Ь передней ямки со сред- 
ней, то, такъ какъ эта граница им'Ьетъ видъ дуги, дуга при 
этомъ сгибается и ломается по срединЬ и, переломъ поэтому пойдетъ 
отъ средины этой дуги вдоль по передней ямк4 (№ опыт, и наб. 51, 
58, 34. № рис. 8, 10). 

При переход* трещинъ изъ передней ямки въ среднюю, он* со- 
храняютъ свое первичное направлеше и большинство ихъ^ проходя 
черезъ богатев орМсит и йзвига зпргаогЫ^аНз, идутъ дал-Ье или у 
края т^ла клиновидной кости, или, проходя вкось среднюю ямку, те- 
ряются въ 1огатеп 1асег. ап1;ег1и8; иногда же трещины идутъ по т4лу 
клиновидной кости къ Погашен 1асег. ап^еппз противопол. стороны. 
(№№ рисунк. 4, 5, 6). 

Выше 8ам']&чено, что передняя часть черепнаго свода какъ бы 
продолжается въ кости лица, гезр. верхней челюсти и носа, поэтому 
надо ожидать, что и трещины съ этой части свода, кромЬ распро- 
странен1я въ переднюю ямку, продолжаются и на кости лица, и на- 
блюденхе вполн-Ь подтверждаетъ это предположен1е. РеПге!;, обратив- 
Ш1Й вниманхе на такой ходъ трещинъ, объясняетъ его съ точки зр*- 
Н1Я своей теор1и такъ: при расщепленхи глазничнаго свода насиль- 
ственно раздвигаются оба ближайш1е къ трещин* столба (сг181ай'оп- 
Шхз и м4сто соединен1Я крыльевъ клиновидной кости между собою и 
лобною костью). При этомъ большое крыло основной кости черезъ 
скуловой отростокъ лобной кости д4йствуетъ на скуловой отростокъ 
верхней челюсти, который всл^дствхе этого оттесняется наружу и 
при известной сил* этого движен1я отрывается у своего основашя; 
поэтому то РеЦге! и принимаетъ, что, при сочетав1и переломовъ пе- 
редеяго свода съ переломами верхней челюсти, эти послЬднхе направ- 
ляются отъ нижняго глазничнаго края къ ячейкамъ посл'Ьднихъ ко- 
ренныхъ зубовъ. Если даже и принять это объясненхе за вйрвое, то 
оно можетъ быть приложено только именно къ этому одному виду 
перелома, но такое распространеше его не единственное, очень часто 
трещины со свода распространяются на верхней челюсти къ шсхзига 
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руг1&гю18) (Фот. таб. I, рисун. В) и къ луночкамъ переднихъ вубовъ 
(диссертащя Кпогге, табл. I, рис. I), Во всЬхъ этихъ случаяхъ мы 
можемъ заметить, что направленхе трещинъ строго соотвйтствуетъ 
направлен1ю удара, а потому и зд'ёсь приложимо то же объяснен1е. 
которое изложено выше. 

Средняя черепная ямва разделена турецЕимъ сВдломъ на дв^ 
части — правую и л'Ьвую. Дно ея, выгнутое спереди назадъ и снаружи 
внутрь, составляютъ больш]я крылья клиновидной кости, которыя 
плотно соединяются на наружныхъ частяхъ съ соседними костями^ 
бол-Ье квнутри отделяются отъ нихъ щелями— спереди йзвига зрЬе- 
по1(1а118 и сзади Погашен 1асег. аМепаз. Кости дна средней ямки 
кнаружи, а также и кости части свода, смежной съ ямкой очень 
тонки, просв'Ьчиваютъ и хотя эта тонкая часть костей и подкр'Ё- 
пляется снаружи ти8си1о 1еюрога1е и скуловой дугой, но, не смотря 
на это, очень легкая ранимость височной области черепа изв'Ёстна 
давно; описанъ даже случай, гдЪ посл^ удара плетью въ область 
виска височная кость была сломана и вдавлена ^). 

Бакъ выше упомянуто уже, и наши опыты показываютъ, что 
для ироизведен1я переломовъ зд^сь требуется очень небольшая сила. 

Въ среднюю ямку трещины распространяются или со свода при 
удар^ по боковой части головы, или же изъ сос^днихъ ямокъ. Пе- 
реходя изъ передней ямки, оп'Ь строго сл^дуютъ направленш насн- 
Л1Я. При распространен1и трещинъ со стороны задней ямки, он^, 
такъ сказать, обходятъ пирамиду и идутъ или у основан1я ея или у 
вершины; первыя направ.]яются къ основанш ргосевь! гу^ошаЫс!, а 
отсюда или продолжаются надъ нимъ поперегъ височной кости (Л! 
опыта 37), или же заворачиваютъ внизъ и продолжаются дал:Ье вдоль 
передняго края пирамиды. Вторыя, идущ1я у верхушки пирамиды, 
переходятъ черезъ среднюю ямку сбоку турецкаго с*дла. При рас- 
пространеши трещинъ со свода въ среднюю ямку, он:Ь идутъ по на- 
иравлен1ю насил1я ^V2^V2 рис. 9, 13, 22) и оканчиваются или ш 1ога* 
шепе 1асего ап(епоге, или ш йззага 8рЬепо1(1а1е; при большихъ на- 
сил1лхъ он'Ь могутъ перейти черезъ эти отверст1я и распространяются 


^) В-г К1ета1ш. Оег1сЬШсЬе Ье1сЬепд^ипсг. ЕНап^. 1857, цитир. по реферату 
боенно-Медицин. Журнала 1858. Мартг. 
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дал^е въ переднюю ямву, или черезъ т^ло клиновидной кости 
въ среднюю ямку другой стороны, или, наконецъ, (очень р^дко) пе- 
реходятъ черезъ пирамиду т Гогатеп 1асегит ро8(епог, при чеиъ 
отламывается верхушка пирамиды. Механизмъ посл'бдняго перелома 
Ее112е( объясняетъ слЬдующимъ образомъ: известно, что верхушка 
пирамиды посредствомъ кр'Ьпкой связки прикр'Ьплена къ т'Ьлу основ- 
ной кости. При ударахъ по боковой части черепа задне-переднШ Д1- 
аметръ средней ямки увеличивается, пирамида при этомъ стремится 
отодвинуться назадъ, но такъ какъ верхушка ея прикреплена къ бо- 
ковой части с1т крепкой связкой, то при такомъ движен1и иногда 
можетъ произойти отрывъ верхушки. Такой переломъ имЪетъ много 
общаго съ 1гас1;пге8 раг аггасЬешеп! длинныхъ костей. Иногда такой 
отрывъ верхушки наблюдается и при удар'6 по лбу, следовательно, 
при рас пространен! и трещинъ изъ передней ямки въ среднюю (въ 
своихъ опытахъ я наблюдалъ только отрывъ верхушки пирамиды при 
действ1и насил1Я на лобъ). Механизмъ перелома я объясняю въ этомъ 
случае такъ: при действ1и насил1я въ сагитальномъ направлен]и 
окружность черепа въ фронтальныхъ плоскостяхъ увеличивается и 
частицы, лежащ1я въ этой окружности, стремятся разойтись, а такъ 
какъ пирамиды лежатъ болЬе въ фронтальной плоскости, то он^ тоже 
отходятъ отъ своего прикрепленхя къ сИупз'у, вследств1е чего связка 
между этими частями натягивается и можетъ произойти или разрывъ 
связки или отрывъ верхушки пирамиды (см. №№ рисун. 4, 5). 

Въ задней части черепной сводъ незаметно переходитъ въ по- 
лушаровидную заднюю черепную ямку. Сферическая форма кривизны 
ев скорее всего позволяетъ применить къ ней все то, что говорилось 
раньше относительно изменен]я полаго сферическаго тела подъ вл1я- 
Н1емъ удара. И действительно, опытъ показываетъ справедливость 
этого предположенхя: направлен1е трещинъ здесь строго следуетъ на- 
правлен1ю насил1я. Такъ, при ударе по затылку прямо сзади напе- 
редъ трещины идутъ по ваправленш къ {огашеп ша^ппш или къ 
ргосеззпз та$1о1деи8; если же место приложев1я насил1я находится 
на боковыхъ частяхъ затылка, то трещины пересекаютъ ямку бо- 
.^ее въ поперечномъ направлен1и- „дхагонально" (^У^аЫ, ТШшаппз). 
(Сравн. рисунк, № 11, 12). 

Надо заметить, что такъ какъ кривизна задней ямки въ саги- 
тальномъ направлен1и довольно значительна, а при действш насилия 
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на затылокъ она еще бол'1е увеличивается, поэтому зд'Ьсь кром'!^ про- 
дольныхъ легко образуются и иоперечныя трещины отъ сгиба. Лю- 
бимое м'Ьсто ихъ пояблен1я— самая слабая часть задней ямки~{о8$а 
сегеЬеШ (рис. № 16, 18, 21). 

Ходъ продольныхъ трещинъ замечательно изменяется только при 
переходе ихъ черезъ границу задней ямки съ среднею. Границу эту 
составляютъ по сродине— сНуиз В1ишепЬа1Ь11, а съ боковъ — пирамиды. 
У основашя сИупз'а располоя;ена затылочная дыра (Ьгашеп ша^иш), 
края которой сзади и съ боковъ довольно плотны^ хотя, надо ска- 
зать^ въ этомъ отношеши наблюдается большая индивидуальная раз- 
ница; спереди края дыры составляютъ очень кр^пше суставные 
отростки затылочной кости. При переходе трещинъ черезъ эту часть 
границы задней ямки, оне могутъ направиться или черезъ (огашеп 
та^пит по сЦуов'у (рис. № 14, 17, 18;, но такой ходъ наблюдается 
р'Ьдко, чаще трещины или оканчиваются въ Гогашеп та^пш, или же 
пдутъ около края затылочной дыры по направлен1ю къ 1ог. зи§и1аге, 
откуда распространяются дал^е между пирамидой и скатомъ заты- 
лочной кости, или же понерекъ чере^^ъ пирамиду. При такомъ ходе 
оне обыкновенно даютъ боковую ветвь къ большой затылочной дыре, 
отходящую соответственно заднему краю ргос сопйуЫйе!. 

Особый интересъ представляетъ распространеше трещинъ изъ 
задней ямки въ среднюю черезъ пирамиды. Последнхя въ этихъ слу- 
чаяхъ ломаются или по средине соответственно Гозза зп^п1аг18 или у 
основан1я, или же, какъ выше указано, происходитъ простое отхож- 
ден1е верхушки пирамиды отъ ската затылочной кости. Такое по- 
стоянство въ локализац1и перелома пирамидъ заставляетъ предпола- 
гать, что, помимо техъ общихъ механическихъ услов1й, которыя 
играютъ роль при образован1и перелома въ другвхъ частяхъ череп- 
наго ящика, здесь сказывается еще вл1ян1е и какихъ то другихъ 
причинъ. Скорее всего такое явлеше можно приписать внутреннему 
строен1ю самихъ пирамидъ и ихъ топографическому положен1ю среди 
другихъ костей черепа. 

Пирамиды составляютъ часть височной кости и идутъ въ кос- 
венномъ направлен1и сзади напередъ и снаружи внутрь, такъ что 
основанзе ихъ обращено кнаружи, а вершина къ телу клиновидной 
кости. У основан]я пирамиды между нею и самой височной костью 
образуются два угла: острый, обращенный кпереди, и тупой-^взади. 
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Острый передн1й уголъ почти весь идетъ для образован1я Гогашеп 
1асегит ап1ег1а8 и только въ самую наружную часть его входитъ 
слабая $р1па ап§и1аг18 клиновидной кости; внутрь задняго тупаго угла 
упирается очень кр'ЁпкШ ргосеззпз зи§п1ап8. затылочной кости. Сама 
пирамида представляетъ изъ себя родъ полуострова (Ришэ), вдвин^- 
таго между клиновидной и затылочной костями, и притомъ, начиная 
отъ Гогатеп 1асегит роз(егш8 и дал^е до Погашен 1асегит ап(ег1а8 и 
бззпга Шаззеп, полуостровъ ототъ со смежными костями соединенъ 
только волокнистымъ хрящемъ (8упсЬопдго813. Цуг(1). Такое соеди- 
нен1е посредствомъ хряща предпсдагаетъ возможность хотя незвачи- 
тельнаго движен1я передняго конца пирамиды безъ того, чтобы про- 
изошелъ переломъ ея. Нааравлен1е этого движешя, судя по направ- 
лен1ю сочленяющихся поверхностей, возможно только сзади напередъ, 
насколько это позволяегъ волокнистая хрящевая связка. При движе- 
нш спереди назадъ верхушка пирамиды скоро упирается въ тело 
клиновидной кости, ч^мъ и прекращается дальи']^йшее движен1е. По- 
сл^Ьдняя комбинащя бываетъ тогда, когда насил1е д'Ьйствуетъ сзади 
напередъ на основан1е пирамиды или на смежный съ нимъ кости 
задней части черепа. При такихг услов1яхъ пирамида согнется и 
переломъ происходитъ на слаб'Ьйшемъ ея м^ст'б, которое соотв^т- 
ствуетъ Гоззае зи^и1аг18. Этому м4сту въ глубин'Ь соотв'Ьтствуетъ 
основан1е наружваго слуховаго прохода и барабанная полость, а 
снизу — щель для прохождешя сонной артер1и. Этотъ переломъ, проис- 
Х0ДЯЩ1Й при дМств1и насил1я на затылокъ, не сл'Ёдуетъ смешивать 
съ отрывомъ самой верхушки пирамиды, что наблюдается при движе- 
нш основав 1я ея назадъ^ о чемъ я говорилъ при переломахъ средней 
ямки черепа ^). Поперечный переломъ пирамиды происходитъ уже при 
д'Ьйств1и т'Ьхъ насил1й, который достаточны для перелома затылоч- 
ныхъ костей (см. выше). 

Другой видъ перелома пирамиды, на который обратилъ внимаше 
Тге1а1 ^), а впосл4дств1и ЕеИге! и бег^тапп, локализуется у осно- 
вашя этой кости. Направлен1е перелома бываетъ косвенное; „начи- 
наясь отъ наружной части 81пп8 ^и§и1а^^8, онъ продолжается вдоль 


^) Такое см-бшиваше двухъ раз1ичннхъ перелоиовъ д-блаетг Лархоновг. См. Хи- 
рург. Мствикъ, 1891 г. .А& 1. 

') Цитир. по РеИге!. 1. с. р. 140. 

ХО 
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§1пи8 1а(егаи8 пересевая се11и1ае та8(01деае, и распространяется или 
къ Гогатеп 1асег. ап(ег , или въ Гогашеп. врхпозит^. Вег^апп сл%- 
дующимъ образомъ объясояетъ механизмъ этого перелома: если, го- 
воритъ онъ, сильный ударъ подФйствуетъ на пирамиду сзади, то вер- 
шина ея плотно упрется въ основную кость, а основанхе отбросится 
впередъ, т. е. отделится отъ остальной кости. РеНхе! довольно неясно 
говоритъ о механизм'Ь этого перелома; онъ только обращаетъ внима- 
н1е на то, что пирамида у основашя своего опирается на очень 
крфпвую затылочную кость (зпг ппе ёрахззе йе Госс^рИак) и если, 
говоритъ онъ дал'Ёе, насил1е довольно энергично, чтобы сообщить 
движевхе пирамид*!, то это движен1е передается основашю пирамиды 
и производитъ отрывъ его. 

При объяснен1и механизма этого перелома, я обращу вниман1е 
на то обстоятельство, что черепъ на свою естественную опору — поз- 
воночникЪ; опирается именно передней частью задней ямки, и по- 
тому зд'бсь особенно сказывается вл1яше того противод'Ьйств1я, кото- 
рое оказываетъ позвоночный столбъ при ударЪ по черепу. Ргосезз! 
сопйуЫйех затылочной кости, посредствомъ которыхъ черепъ опи- 
рается на позвоночникъ, т']&сно связаны спереди со скатомъ затылоч- 
ной кости (сЦуиз) и съ боковъ съ ргосе8818 ^и§и1а^^Ъп8 той же кости; 
поэтому эти части при ударахъ по затылку или темяни претерп^- 
ваютъ наибольшее противодавлевхе со стороны позвоночника, которое, 
действуя снизу вверхъ, заставляетъ ихъ двинуться въ томъ же на- 
правлен1и. Если это движете достаточно сильно, то очень кр'Ьпшй, 
ргосе88П8 зи§и1ап8 дМствуетъ на основан1е пирамиды, какъ клинъ, 
отбивая ее отъ основан1я. Такимъ образомъ является косой переломъ 
пирамиды (ГеИге!;) — переломъ основан1я ея, который идетъ или 
такъ, какъ описано выше, или наружная его граница отодвигается 
бол^е кнаружи и идетъ по направлен1Ю къ сосцевидному отростку. 
Переломъ этотъ является только при дМствхи значительныхъ насил1й 
и потому сравнительно р4докъ. Въ своихъ случаяхъ я наблюдалъ его 
три раза (фот. таб. I, рис. В. №№ таб. опытовъ 45, 53, 59), при 
д-Ьйствхи широкимъ г]&ломъ и рельсомъ, при употреблен1и большихъ 
тяжестей (35 — 40 килограммовъ). Подобные переломы иногда бываютъ 
совершенно изолированы и не соединяются съ трещинами, идущими 
отъ м'Ьста перелома, чтб само собою понятно изъ вышеизложеннаго 
(№ таб. опыт. 53). 
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Считаю не лишвимъ упомянуть зд^сь еще о другомъ вид^^ изо- 
лнрованныхъ или, ваБЪ ихъ принято называть, „непрямыхъ'^ перело- 
мовъ основан]я черепа, о переломахъ гклв, клиновидной кости или 
р1аппт огЫ(;а1е передней черепной ямки, при ударахъ по затБхлку 
или темяни. Правда, въ этихъ случаяхъ трещины бываютъ крайне 
р:&дко вполне изолированы; изъ литературы я могу привесть только 
одинъ такой случай, описанный Зарреу *). Случай этотъ относился 
къ женщине 27 л'Ьтъ, которая сначала была сбита съ ногъ, а по- 
томъ по голове ея скользнула бочка. При вскрыт1и поврежден1я ко- 
стей черепа не оказалось, за исключен1емъ одной поперечной тре- 
щины съ расхожден1емъ частей (ГгадтеМз) т^ла клиновидной кости. 
Так1е случаи, какъ я сказалъ, крайне рЪдки; чаще случается видеть, 
что трещина, идущая поперегъ тЬла, клиновидной кости или у м']^ста 
соединен1я ея съ решетчатой и прилежащей къ ней частями лобной, 
комбинируется съ трещиной, идущей вдоль края сНу! В1птепЪасЬи (см. 
фот. таб. П, рис. В. С. №№ въ таб. опыт. 45, 46). Такхе случаи приводятъ 
Ноие! 2), (}теИепЬа^еп % а въ самое последнее время Вег^ег и Юшпрке *). 
Посл'1дн1е авторы объясняютъ свои случаи съ точки зр^нхя вибра- 
щонной теор1и, но для уразумен1я подобныхъ переломовъ вовсе не 
нужно предполагать „ломающихъ колебан1й^ (Вег^тапп), являющихся 
при удар^ в'ь черепныхъ костяхъ ^). Объяснить это можно гораздо 
проще. Если сделать сагитальный разр'Ьзъ черепа, ороходяпцй 
вдоль сИу! и веИае (пгскае, то мы уввдимъ, что сИтпз поднимается 
вверхъ и соединяется съ турецкимъ с^дломъ подъ болЬе или мен^е 
тупымъ угломъ, обращеннымъ внизъ. При удар']^ по темяви или за- 
тылку сИупз поднимается вверхъ (всл'Ьдств1е давленхя со стороны по- 
звоночника) и при этомъ движен1и тяветъ за собою и соединенную 
съ нимъ заднюю часть т'бла клиновидной кости (зеПа (игс1са), пе- 
редняя часть которой плотно прикреплена къ решетчатой и смеж- 


*) 8арреу. Тгайё <1'апа1от1е. Т. I. р. 191. 

^) Са1а1о^ие Лее р1ёсе8 Аи Мивёе Вирау^геп. риЪИё раг НоиеЬ № 418... № 40 
(р1апсЬе 9). 

») 1. с. № 1. ТаГ. I. 

^) Ееуие <1е СЬ1гаг^1е, 1887, р. 85. Вс^ эти случаи относятся къ простнмъ трав- 
маиъ черепа, но не въ огнестр'Ьльнымъ'раненхямъ его. 

') Разборъ внбрац10ниой теор1и переломовъ черепа я оставляю до второй части 
дтой работы, когда буду говорить объ огнестр^ьннхъ переломахъ. 
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ными съ ней частями лобной кости. При тееихъ услов1яхъ, — если 
8адн1й конецъ кости поднимается вверхъ, а передв1й остается на 
м'Ьст^^ — сама бость должна согнуться и, ори изв'Ьстной сил^ этого 
сгибан1я, можетъ произойти переломъ ея, который^ смотря по относи- 
тельной кр'Ёпости Бостнаго вещества, составляющаго т'Ьло клиновид- 
ной кости, появится — или у м4ста соединен1я зеИае кигскае съ лоб- 
ной Еостью (сл'Ьд.— -въ передней ямк4), или же пройдетъ поперегъ 
самаго турецкаго сЬдла, сИтиз же ЫитепЬасЫ! и его соелинен1я съ 
турецБимъ сЁдломъ остаются неповрежденными, такъ вакъ они отли- 
чаются значительной Бр:Ьпостью. ТаБииъ образомъ два тольбо что 
описанные вида переломовъ основав1я черепа возможно легко объяс- 
нить какъ результатъ того противодавлен1я, которое ОБазываетъ по- 
звоиочникъ при ударахъ по черепу (главнымъ образомъ по затылку 
и темяни), Понятно, что тоже самое бываетъ и въ т1>хъ случаяхъ, 
когда челов^къ падаетъ съ высоты на темя или на ноги, или на 
седалищную кость. Вегдтапп прекрасно поясняетъ это такимъ при- 
М'Ьромъ: я ручку молотка можно вбить двоякимъ образомъ: или уда- 
ряя какимъ нибудь предметомъ по молотку, или ударяя ручБой его 
о какое нибудь твердое тЬло. Въ обоихъ случаяхъ ручка и молотоеъ 
движутся навстречу другъ другу. Соответственно этому и позвоноч- 
ный столбъ представляетъ изъ себя ничто солидное, подобно ручк'Ь 
молотка^ ^). При паден1и на темя особенно р^зко является д^й- 
ств1е напора позвоночника, причемъ образуются т. н. кольцевид- 
ные переломы основан1я. При этомъ^ соответственно месту сопри- 
Босновен1я позвоночника съ основан1емъ черепа, изъ последняго вы- 
бивается БаБъ бы Бружекъ, и, конечно, трещина, ограничивающая 
этотъ кружокъ, имеетъ видъ кольца — ш(1е пошеп. Таше чистые коль- 
цеобразные переломы очень редки при действ1И удара, хотя ихъ и 
описано несколько; напр. цитир. Вег^шапп'омъ случай СЬапуеГя; 
чаще бываетъ комбинащя этихъ переломовъ съ трещиной, идущей со 
свода черепа къ кольцу, какъ это наб.!1Юдалось въ случае описанномъ 
здесь подъ № 55-мъ. 

Так1я трещины со свода на основанхО; являюпцяся при ударахъ 
по темяни, направляются или въ среднюю или въ заднюю ямку че- 


») 1. с. р. 284. 
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репа, но чаще он* идутъ въ среднюю. Зам-Ьчу здЪсь же, что иногда 
при ударахъ по темяни Рможетъ и не быть кольцеобразнаго пере- 
лома основашя и вообще вл1ян1е опоры черепа — позвоночнива— ни- 
чЬмъ не скажется, а только образуются трещины, идущ1я со свода 
на основанте и при этомъ возможно, что черепъ окажется разд*лен- 
нымъ на дв^ половины: переднюю и заднюю Ггм. опытъ № 54). 

Заканчивая этимъ свою работу, мн']^ кажется, что на оенованш 
вышеизложеннаго я могу прШдти къ сл-Ьдующинъ рыводамъ: 

1) Переломы черепа при удар* образуются какъ непосредственно 
на м^ст^Б приложен1я насил1я, такъ и вдали отъ этого м'^^ста (обык- 
новенно всл-Ьдствхе воздМствхя т-Ьлъ объемистыхъ) — послтьдователь- 
ныв переломы, распространяющ1еся въ вид* отд-Ьльныхъ трещинъ. На 
м*ст* же непосредственнаго дЬйствхя силы обыкновенно образуется 
много трещинъ, причемъ изъ черепныхъ костей выбиваются боль- 
шей или меньшей величины осколки^ которые, смотря по форм* 
ударяющей поверхности, или остаются на мФст* или внедряются пол- 
ностью или однимъ изъ своихъ краевъ въ полость черепа. 

2) Сила, необходимая для произведенхя непосредственных^ пе- 
реломовъ, колеблется, смотря по м-Ьсту приложен1я ея; такъ, при 
д4йств1и на лобъ и високъ для этого достаточно уже б киллограммо- 
метровъ, при ударахъ же по затылку— 20 и бол4е киллограммометровъ. 

3) Еакъ при непосредстве и ныхъ, такъ и при посл*довательныхъ 
переломахъ трещины по своему направлешю представляютъ два типа: 
а) трещины, идущтя по меридганамъ черепа (считая за полюсъ м*сто 
приложен]я силы) и Ъ) трещины, перпендикулярныя къ первымъ и 
идущ1я по параллельнымъ кругамъ его. 

4) Непосредственные переломы образуются при изм*неши формы 
ограниченной части черепа, какъ сл*дств1е уплощенгя^ перегиба и 
разгибангя кривизны черепа на м*ст* приложен1я силы. Последова- 
тельные переломы являются при изменети формы значительной части 
черепа и зависятъ отъ распирающаю дтьйсшвгя уплощенной части на 
окружающ1я ея части черепа, а также отъ сгибангя^ растяоюенгя 
и посл*дующаго растрескивангя костей черепа вдали отъ м^ста 
приложен1я силы. 

5) При вертикальномъ къ поверхности черепа удар*, меридааналь- 
ныя трещины распространяются бол*е или мен*е равномерно во вс* 
стороны отъ места удара. При косвенномъ же (подъ угломъ) действ1и 
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насид]я трещины распространяются неравномерно, а идутъ преиму- 
щественно въ сторону направлен1я д']&йств1Я силы. 

« 

6) Съ передней части свода трещины распростравяются какъ 
на основан1е черепа, такъ и на кости лица, гезр. верхнюю челюсть. 

7) На основан1й черепа ходъ трещинъ значительно видоизме- 
няется въ зависимости отъ неравномерности строенхя и неправиль- 
ности формы его. 

8) Отрывъ верхушки пирамиды, явдяющ1йся при дМствш на- 
СИЛ1Я на лобъ или боковую часть головы, цодобенъ &ас1аге раг аг- 
гасЬетеп! длинныхъ костей. 

9) Поперечный переломъ пирамиды являе1:ся всл']^дств1е сгиба- 
Н1Я ея. 

10) Косой переломъ пирамиды (переломъ основан1я пирамиды) 
можетъ быть объясненъ д'Ьйств1емъ позвоночнаго столба черезъ рго- 
се881 сопдИоШе! е1 ргосе881 зи^акгез 088X8 оссхрх^аИв на основавхе 
пирамиды. 

11) Поперечный переломъ зеИае (пгасае и даже костей перед- 
ней ямки, при дМств1и насил1я на затылокъ и темя, могутъ быть 
объяснены протибОД']&йств1емъ позвоночника, направленнымъ на ниж- 
нюю часть сИу! Б1атепЪасЬ11. 


Объяснен 16 рисунков ъ. 


Таблица I: 

Рисунокь Л. Вдавленхе затылочной части черепа, происшедшее 
при жизни всл'Ёдств]е удара полувруглымъ т^ломъ (камнемъ). № въ 
таб. опытовъ 57. 

Рисунокь В. Основан1е черепа, взятое изъ опыта № 53. Л'1вая 
пирамида (отбитая у основашя) поднята. 

Рисунокь С. Крышка черепа, взятая изъ опыта № 48. Съ л*- 
вой стороны рисунка видна продольная трещина, начинаювдаяся отъ 
м^ста приложен1я силы. Съ правой стороны видны: подъ цифрой 
3 — трещина, не находящаяся въ связи съ м']^стомъ приложен1Я силы 
(трещина отъ натяжешя); подъ цифрой I — трещина отъ распираю* 
щаго д'Ьйств1я уплощенной части; подъ цифрою ^—трещина отъ сги- 
бан1я дуги. 

Рисунокь I). Показываетъ распространенхе трещины со лба на 
верхнюю челюсть, къ 1пс18ига рхгу&гтхз. № опыта 18. 

Рисунокь Е. Бдавлен1е височной области, произведенное ро8( 
тог1;ет. полукруглымъ т4ломъ. (Ср. съ рис. Л.) № опыта 24, 


Таблица II: 

Рисунокь А. Относится къ случаю № 55. Вдавлеше произве- 
дено обухомъ топора. 


II 

1 . Трещина произшедшая отъ распирающаго д%йств1я уплощен1я. 

2. Трещина отъ натяжен1я частей. 06*1 эти трещины на вну- 
тренней черепной пластинке соединяются между собою, что обозна- 
чено на рисунке пунктиромъ. 

3. Трещина отъ сгибан1я. 

Рисуиокъ В. 1) Поперечная трещина на ркпиш огЬ11а1е. Ударъ 
по затылку. № опыта 46. 

Рисунокъ С. 2) Поперечная трещина черезъ т-Ьло озз. 8рЬепо1(1е1. 
Ударъ по затылку. № опыта 45. 

Рисунокъ I). Уплощен1е лобной части черепа при ударЬ широ- 
кимъ плоскимъ т^ломъ. № опыта 49. 

Рисунокъ Е. Террассовидный переломъ лобной части черепа. 
№ опыта 12. 

Литографичесв1е рисунки объяснены въ таблицахъ опытовъ; за- 
графленныя на этихъ рисункахъ м']&ста означаютъ, что соотв'Ьтственно 
имъ на черепе была выбита дыра. 

Стрелки около рисунковъ означаютъ м'Ьсто приложен]я силы. 
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Температура. 


26 
27 


28 


29 


30 


01 

о1 


1 авг 
2 
3 
4 


5 


6 

7 
8 
9 


10 
11 


Тоже. 

Впрыснуто въ склерозъ 
правацевскимъ шпри- 
цемъ дв^ капли 17о 8о1. 
а^. Нуйг. охуй. Ьеп2. 

Отекъ крайней плоти 
посл^Ь ворыскивав1я ртути. 

Отекъ крайней плоти 
иеньше. 

Тоже. 

Отекъ крайней плоти 
почти исчезъ; затверди- 
в1е большое. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

ЗатверА^н1е еще велико; 
лимфатическ1я железы 
сд'Ьлались мягче и меньше. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Боль поясничныхъ поз- 
вонковъ продолжается; 
затверд^н^е на крайней 
плоти меньше, но еще 
велико. 

Тоже. 

Наблюдение прекращено. 


20е 


2Ье 


22-е 


28-е 


24-е 

25-е 
ЕтрЬ 
тегсиг. 
на затвер- 
дение. 


140 
139 


146 


36,2—37,0 
36,1-37,4 


36,5—37,4 


139 

36,2-37,2-37,0 

139 

36,5-36,4-36,8 

139 

36,1-37,1-36,3 

140 

36,2-37,5-37,1 

140 

37,0-37,5-37,4 

140 

36,5—37,3 

139 

* 36,2—37,0 

139 

36,1-37,2 

140 

36,0—36,9 

141 

36,3 - 372, 

144 

36,1-37,1 
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36,3—37,0 

146 

36,4—37,2 
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68 

1 
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1 
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13,10904 

65 

16 
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66 

18 
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66 

16 
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68 

18 
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68 

18 
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68 
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68 
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66 
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68 
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65 
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68 

16 
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95000 
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18 
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68 

18 

! 

1 
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68 

18 

' 
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не найдено. 

Язвы очищаются; въ ос- 
нован1и и краяхъ снль- 
ныя затверд^шя. 


186 

36,5—36,8 

26 


Тоже. 
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37,2- 37,5 

27 


Тоже. 
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36,7—37,0 

28 


Тоже. 


187 

36,5-37,0 

29 


Язвы начинаютъ рубце- 
ваться. 


186 

36,6—37,5 

80 


Самочувствхе хорошее; 
начало выснпашя розе- 
олы, необильное, на бо- 
кахъ и груди. 


186 

36,8-37,5 

31 


Тоже. 


1857, 

36,6-37,3 
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Розеола тихо увеличи- 


1857, 
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Тихое увеличен1е ро- 
зеолы на туловище и 
верхнихъ конечиостяхъ. 
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36,2—37,3 
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Тоже. 
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36,8-37,5 

8 


Тоже. 
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36,4—87,0 


къ ВОПРОСУ о СИФНЛИТИЧ. и РТУТНОЙ ХЛОР01НВМ1&. 


117 


ц а № 9. 


1 


кро- 
куб. 







И 


€Й 

° т 

Количество гемо- 




5- 

глобина ге8рес11Уе 




§.& 

* й- 

58. 

оксигемоглобииа ьъ 

Пульсъ. 

Д11хан1е. 

Д19та. 

т Ш 
III 

1ТВ0 1 
Т*Л€ 
ОВИ. 

о » 

% по спектрофо- 
тометрическому 



§ я » 

« Си 

5 я . 

аппарату 01ап*а. 


1 

1 

Коли 
вяны 
млм. 

Отно 
къ ч 
лецъ 



78 


78 


78 


76 
76 

78 
78 
78 
76 


78 
78 


80 

18 

76 

18 

78 

18 

76 

18 


18 


18 


18 


18 
18 

18 
18 
18 
20 


20 

18 


2-я орди- 
нарная 
порц1я 

(скоромн.) 


7420000 


7400000 
7410000 
7600000 
7400000 

7200000 


6800000 
7000000 

6800000 
6400000 
6000000 
6000000 


6000000 
6200000 


4000 


4000 
4000 
4500 
4500 

4500 


4500 


5000 


5000 
5000 
5000 
5000 


5000 
5500 


1:1855 


1:1850 
1:1852 
1:1688 
1:1644 

1:1600 
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и О) 

н о ' 

* 3 


о 

«с 

« 

о 

О) (< 

п " 

(В *Э" 

о » 

о >«в 


Д^агнозъ н течен1е 
болтни. 


Лечен1е. ; В4съ въ Температура. 

I I 

' фунтахъ. ' 


Сыпь не изм']^нилась. 

Розеола начинаетъбл'Ьд- 
н^ть. 

Розеола бл'Ьдн'Ьеп.. 

Язвы на член'Ь и въ л го- 
дичной складке зажили 
твердыми рубцами. 

Тоже. 

Розеола на туловищ'Ь 
почти исчезла; на вяу- 
треннихъ иоверхностлхъ 
рукъ ея остатки. 

Язва на животе зажила 
бодьшимъ тверды мъ руб- 
цомъ. 

Тоже. 

Затверд^н1я на м^ст1> 
зажившихъ язвъ стано- 
вятся мягче. Розеола на 
туловип^^Ь совершенно ис- 
чезла; на внутреннихъ 
поверхностяхъ руБъ м'Ьс- 
тами остаются нятна по- 
бл:Ьдн^вшеЁ розеолы. Же- 
лезы паховыя, бедрен- 
ныя, локтевыя, затылоч- 
ныя и подчелюстныл нро- 
щуоываются еще увели- 
ченными, твердыми. 

Тоже. 

Розеола исчезла и на 
рукахъ. Железы и скле- 
розы размягчаются. Са- 
мочувствие хорошее. 

Тоже. 


Ъеп2. въ 
правую 
ягодицу 
въ количе- 
ств* '/б 8Г. 

РГО ^081. 

2-е вир. 
3-е 


4.е 


5-е 


6-е 
7-е 


8-е 


9-е 
10-е 


11-е 
12-е 


13-е 


190 
189 

189 
189 


189 
189 


18972 


190 
190 


188 


185 


18872 


36,4—36,8 
36,4-36,7 

36,5-36,8 
36,7-37,0 

36,8—37,0 
36,5-36,8 


36,4—36,9 

36,5—36,8 
36,7-37,0 


56,4—86,8 
36,6-36,8 


36,5-36,8 
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Пульсъ 


Дыхан1е. 



кро- 
куб. 

кро- 
куб. 


я- 

н»^ 


а ей 

и ев 


н п 

а п 


о 
ев |4 

5 й 


^ц- 

^ 5( 

Д1эта. 

и 5 

Е|з 

Н Н о 

г и * 

к я • 

5 а я 
Р « ч 

•2 3 


ьа » п 

Рч ва 


к 

ч 


ев н 

^ Й 

о Я 

и ов 




« 5 

2 в^ *" 


Количество гемо- 
глобина гевресИте 
оксигемоглобнна 
въ% по спектре- 
фотометрическому 
аппарату Окп'а. 


76 

78 

78 
78 


78 


78 


76 


78 
78 


78 

78 


76 


18 
18 

18 
18 


18 


16 


18 


16 

18 


18 

18 


18 


5560000 
5600000 

1 6200000 

I 

I 

I 6300000 


6400000 
6000000 


I 5700000 


5680000 
4540000 


4920000 
4500000 


5000000 


7500 
8000 

10700 


10700 
11000 


11100 


12400 


1:741 
1:700 

1:573 


11000 1:572 


1:598 
1:545 


13500 I 1:422 


13400 ! 1:423 


1:409 


10600 1:464 

I 

12200 1:368 


1:403 


13,53907 
14,8561 

14,8561 
14,8561 

14,8561. 
13,9659 


13,9659 


13,53907 
13,10904 


11,8466 
13,10904 


13,10904 


16 
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Й. ВЁЛЕЙЁВ^. 


н 


в; 

и 

•«в 

П 

«а 
О 


.2 в 


бЗ V 

т 
к 'ев" 


П Н 

о 

>» о. 
ьз *^ 

и о 

щ об 

« 2 

»о о 

П VЭ 


I 

О 


о 

2 ев 

" я 




Д1агнозъ и течен1е 
болезни. 


Лечеше. 


В^съ въ 
фунтахъ. 


Температура. 


4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 

11 


12 
13 
14 
15 
16 
17 

18 
19 
20 

21 
22 


28 


Тоже. 

Тоже. 

Склерозъ на живоН мяг- 
че и меньше. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

СЕСлерозы и железы про- 
должаютъ уменьшаться и 
размягчаться. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Затверд^нхе на ягодиц']^ 
еще довольно плотно. 

Тоже. 

Тоже. 

Склерозы и лимфатичес- 
к1я железы стали мягче. 

Тоже. 

Затверд^н1я на животе 
и на член^ разсосались; 
въ д^вой ягодичной склад- 
к"]^ остатокъ затверд']^н1я. 
Железы мягче и умень- 
шились. 

Выписался. 


14-е 
15-е 
16-е 

17-е 

18-е 

19-е 

20-е 

21-е 


22-е 
23-е 
24-е 
25-е 
26-е 
27-е 

28-е 
29-е 
80-е 


18772 
185 

185\/, 


1887^ 
185 
185 
185 

18572 


18872 

18672 

18672 
185 

18472 
186 

188 
189 
185 

188 
188 


36,4—36,7 
36,5—37,0 
86,6-37,1 


36,6—37,0 
36,6—37,2 
36,5-37,6 
36,3—36,8 
36,6-37,0 


36,5—37,0 
36,6-36,8 
36,5—36,7 
36,4—36,7 
36,2—36,8 
36,4—36,9 

36,5—36,8 
36,4—36,7 
36,5—36,8 

36,5—36,9 
36,5-37,0 


188 


36,7 (утр.) 


И% б0прос:1Р' о сиФилитйч. й Рт1^тной хло^оанемш. 
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78 
80 
80 
80 
78 
78 

76 

80 

78 

78 
78 


18 
18 
18 
20 
18 
18 

18 
20 
18 

18 
18 


78 


18 


4800000 
5800000 
4900000 
5200000 
5300000 


5600000 
6000000 
6100000 
6120000 
6160000 
6080000 

6000000 
5680000 
5600000 

6000000 
6800000 


6400000 


Количество б'Ьлыхъ кро- 
вяныхъ т'Ьлецъ въ 1 куб. 
млм. крови. 

ой 

а 3 

5 ■ • 

2 »* *« 

а м< 

о и 14 

Количество гемо- 
глобина гевресИте 
оксигемоглобина въ 
7в по спектрофо- 
тометрическому 
аппарату Сг1апЧ. 

14500 

1:384 

13,53907 

13500 

1:400 

13,53907 

14000 

1:321 

13,9659 

12000 

1:400 

13,9659 

11500 

1:504 

13,9659 

12000 

1:409 

18,53907 

10600 

1:490 

13,10904 

8600 

1:616 

13,10904 

10600 

1:528 

13,10904 

12000 

1:500 

13,10904 

13000 

1:469 

12,6836 

12700 

1:481 

13,10904 

12400 

1:496 

13,10904 

13000 

1:463 

13,53907 

13200 

1:454 

13,53907 

14800 

1:451 

13,53907 

15000 

1:373 

13,53907 

20000 

1:300 

• 

13,53907 

21400 

1:317 

13,9659 

20000 

1:320 

13,9659 
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Й. ЗЕЛЕН ЕВЪ. 


Т а б 1 И 


• 

о 

О 
К 

-г а: к « • 

о во 
г<© «, ев О 
в? В * н & . 

'8 5? О О 



В4съ въ 


в; 

" 2 ?5 « 

Д1агнозъ и течен1е 

Лечен1е. 

фунтахъ. 

Температура. 

о 

(в 
к 

о 

бод'Ьзни. 




23 дек. 

Е. В., казакъ 

Первичная сифилитичес- 

Ап81;о1 



1890 г. 

Уральскаго № 1 

кая язва на крайней 

01. ПСШ1 




полка, 22 л^тъ, по- 

плоти; специфическое 

аа 1. 




сту пилъ въ клини< 

св'Ьжее увели чен1е пахо- 

Со11о(!и 8. 




ку 22 дек. 1890 г. 

внхъ и бедренныхъ же- 

На язву. 




Средняго роста; 

лезъ. Изъ анамнеза - язва 





хорошаго т4лосло- 

существуетъ съ нед-блю — 





жен1я и питан1я; 

около 172 м']^сяца роз! 





никогда нич'Ьмъ 

со11ит съ проституткой 





не бол^лъ; во вну- 

одиночкой. 





треннихъ органахъ 





26 

никакихъ откдоне- 
И1Й отъ нормы не 
найдено. 

Язва очищается; пахо- 
выя железы увеличи- 
ваются. 


151 

36,6—36,8 

27 


Тоже. 


151 

36,5—36,9 

29 


Тоже. 


151 

36,9-37,4 

2 янв. 


Язва почти очистилась 


151 

36,5—37,6 

1 891 г. 


отъ распада; затверд^н!е 
въ язв*]^ и железы рос- 
тутъ. 




3 


Тоже. 


151 

36,5—86,7 

4 


Тоже. 


151 

36,5—37,4 

5 


Въ основанш и краяхъ 
язвы отлагается большое 
затверд^в1е. 


148 

36,4-37,3 

6 


Паховыя^ бедренвыя и 
локтевыя железы увеличи- 
ваютсЯ) тверды. 


148 

37,0-37,8 

7 


Тоже. 


148 

36,8-37,3 

8 


Тоже. 


148 

36,5-36,7 

9 


Тоже. 


148 

36,4-37,8 

10 


Тоже. 


150 

36,5—37,8 

И 


Кром'Ь повышеи1я тем- 


151 

36,6—37,1 

л 


пературы и описанныхъ 
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ц а № 10. 



1 

кро- 
куб. 

ей >* 
мм 

< См 

о м 

1- • 

о (Г ,л 

в и* 
Н ,0 5 

о м >^ 


Пульсъ. 

Днхаи1е 

Д1эта. 

Количество красныхъ 
вяныхъ т'Ьлецъ въ 1 
млм. крови. 

Количество б'Ьлыхъ 
вяныхъ гЬлецъ въ 1 
млм. крови. 

Количество гемо- 
глобина гевресНуе 
оксигемоглобина въ 
^/о по спектрофо- 
тометрнческому 
аппарату 61ап'а. 



2-я орди- 







нарная 







порц1я— 







скоромная 





72 

14 


4860000 

8500 

1:571 

13,9659 

74 

14 


4800000 

9200 

1:521 

13,9659 

74 

14 


4900000 

9700 

1:505 

13,9659 

78 

18 


4700000 

9200 

1:510 

13,9659 

76 

16 


4800000 

9500 

1:505 

13,9659 

78 

18 


4600000 

9600 

1:479 

13,10904 

78 

16 


4500000 

9400 

1:478 

13,10904 

80 

16 


4200000 

9200 

1:456 

11,4374 

76 

16 


4000000 

9400 

1:425 

• 
11,4374 

76 

16 


3880000 

9500 

1:408 

11,0305 

76 

16 


4000000 

9800 

1:408 

13,10904 

78 

18 


3880000 

9700 

1:391 

10,5281 

78 

16 


3700000 

9600 

1:385 

9,4422 
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и. ЗБДЕНБВЪ. 


о 

Н 
в1« 


вГ 
ее 

о 






Я О? • 
М О) Р 

2 & м 

и ■ 3 

я 

. о к< я 

И V Ф ■* 
С ев ц ? 

*^ О ^ 
*о о ©**Э 
&>0 о я 


Д1агвозъ и течен1е 
бол']^зни. 


Лечевге. 


В^съ въ 
фувтахъ. 


Температура 


12 
13 
14 
15 
16 


17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 


24 
25 


поражен1й больной не 
представляетъ ви субъ- 
ектнввнхъ, ви объектив- 
внхъ откловев1Ё отъ 
вормн. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Язва крайаей плоти руб- 
цуется; общее увеличев1е 
лимфатическнхъ железъ 
продолжается; ночння го- 
ловвыя боли. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

На м'Ьст']^ зажввшей яз- 
вы осталось большое за- 
тверд^н1е; лимфатическ1я 
железы (паховыя, бедрен- 
выя, локтевыя, бициви- 
тальныя, шейныя, подче- 
люствыя, затылочвыя в 
мастоидадьвыя) св^е 
врипухли, тверды. На- 
чало высыпав1я розеолы 
— в^сколько пятевъ ва 
груди и бокахъ. 

Розеола ясн^е. 

М'Ы^таии высыпанхе ин'Ь- 
етъ характеръ папудъ; 
годоввыя боли. 


151 

15272 
148 
148 
147 


150 

148 

1477, 

1477, 

149 

149 

149 


149 
148 


36,5—36,7 
36,7—37,4 
36,8-37,2 
36,6-37,6 
36,5-37,5 


36,7—37,5 
36,7-37,0 
36,8-37,6 
36,9—36,5 
36,8—37,1 
36,7—37,2 
36,5-36,9 


36,2—37,2 
36,5—37,0 
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вро- 
куб. 


р-1 *«^ 

Ч 





(4 ^ 
и 
а ^ 


О Я 

Количество гемо- 




о 

Э се 

ч 

О 5 

глобина герресЦуе 

Пудьсъ. 

Дыхан1е. 

Д1эта. 

«в е 

л ** « 

О "« а 

к л. 

о 3* 

окснгекоглобина въ 
% по спектрофо- 




? н « 

н н о 

0? 

'в «^ 

тометрическому 




2 Й & 

Р» И ** 

" 5 

аппарату Окп'а. 




Коли' 
вяны: 
млм. 

Коли 
влнн 
млм. 

Отно 
къ ч 
лецъ 


78 

16 


4100000 

9400 

1:435 

11,0305 

76 

16 


4180000 

9400 

1:464 

11,4374 

76 

16 


4200000 

9000 

1:466 

11,4374 

78 

16 


4100000 

9000 

1:455 

11,0305 

76 

16 


4460000 

9800 

1:465 

11,4374 

76 

16 


4520000 

9600 

1:470 

11,4374 

74 

14 


4800000 

9800 

1:489 

13,10904 

76 

16 


4650000 

9800 

1:474 

13,10904 

76 

18 


4520000 

10000 

1:452 

11,4374 

74 

16 


4800000 

10000 

1:480 

13,10904 

74 

16 


5000000 

10400 

1:480 

13,53907 

74 

16 


4800000 

10200 

1:470 

13,53907 

76 

16 


5400000 

11000 

1:490 

13,53907 

76 

16 


5000000 

11000 

1:454 

13,53907 
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и. ЗЕЛЕНЕВЪ. 


о 

5 


«в 

в: 


о 


26 

27 

28 
29 

30 

31 

1 февр. 


2 
3 

4 


5 
6 


8 


'С X 

«с 2 

» в 
>• 
н 
о 


га 


8 


я я 
«в в> 

«■§• 




» Й^ м 

^ «в О 

• е» 

л* Ф 

2325 


>.а8о 

и ^ Ф ч 


Двагнозъ и течен1е 
бол'Ьзяи. 


Лечеше. I В^съ въ Температура. 

1 

фуитахъ. 


I 


Внсноаше сифилидовъ , 
увеличивается. 

Тоже. 

Тоже. 

Внснпаше розеолы -па- 
пулъ продолжается. 

Тоже. 

Тоже. Гицерем1я з1»ва. 

Густая розеола преобла- 
даетъ; папулы изредка. 


Тоже. 

Ночныя головння боли. 

Чувство общей разби- 
тости и головная боль. 
Розеола и папулы ясно 
выражены. 

Головная боль меньше. 

Розеола и папулы начи- 
наю1'ъ бл^дн'Ьть. Затвер- 
д^и1е крайней плоти очень 
велико. Паховыя железы 
уменьшаются. Головныя 
боли только при начале 
ночи. 

Сифилиды бл'Ьдн']^ютъ. 
Головныя боли къ вечеру. 
Гиперем1я ъ^^л. 

Большая часть сыпи атро- 
фировалась. Края де- 
сенъ набухли, слабо -бо- 
л{1знеины , сл^ва — болез- 
ненное припухан1е под- 
челюстннхъ железъ. 


Подкожн. 

впрыски- 
ван1я 

1% 8о1. 
Нуйг. ох. 
Ьеп2.--по 
7б «г. рго 

<1081. 

1-е впрыск. 
2-е 

3-е 

4-е 


5-е 

6-е 
Бтр1. тег- 
сиг, на 
свдерозъ. 


7-е 


148 36,6—37,2 


148 
149 
149 

149 
149 
148 


36,3— 37^ 
36,8—37,0 
36,2—37,4 

37,0-37,4 
86,6 -36,8 
36,4—37,8 


147 
147 

14772 


147*Л 


147 


36,4-37,3 
36,7—37,3 
36,8—37,5 


36,5-37,6 
37,0- 37,7 


147 


146 


37,3—37,9 


36,7—38,3 
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Пульсъ. 

Дыхаше. 

Д1эта. 

Количество красннхъ кро- 
влныхъ т^лецъ въ 1 куб. 
млм. крови. 

Количество б:Ьлыхъ кро- 
вяныхъ т^лецъ въ 1 куб. 
млм. крови. 

Отношен1е одного б'Ьлаго 
къ числу красныхъ т^- 
лецъ. 

Количество гемо- 
глобина ге8рес1;1Уе 
оксигемоглобнна въ 
®'о по спектрофо- 

тометрическому 
аппарату в1ап'а. 

76 

16 1 

1 

5020000 

10000 

1:502 

13,53907 

76 

1 

16 ; 

4800000 

10200 

1:470 

13,10904 

76 

16 1 

4860000 

10800 

1:460 

13,10904 

74 

14 

1 

4800000 

11000 

1:436 

9,8329 

74 

16 

4600000 

11700 

1:392 

9,8329 

76 

16 

4700000 

11000 

1:427 

9,8329 

76 

1 

16 

Предъ впрыск 
5000000 

иван1емъ. 
11000 

1:454 

10,5281 


1 

: 

1 

1 

Чрезъ шесть 
5120000 

час. поел 
10000 

•Ь впрнскив. 
1:512 

11,8466 

78 

1 

16 

5120000 

9500 

1:538 

11,8466 

78 

16 1 

1 

5200000 

8000 

1:650 

11,8466 

76 

I 

16 

5000000 

8000 

1:625 

12,2628 

78 

14 1 

5160000 

8200 

1:629 

12,2628 

78 

18 


5600000 

10000 

1:560 

13,53907 

78 

18 


• 

4800000 

10000 

1:480 

13,10904 

78 

18 


4600000 

9500 

1;484 

11,8466 

17 
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и. ЗКЛБНЕВЪ. 


ЛО. 

Е 8 1 ^1* 

о 

5 в 5 о 

V 

л 5,3 ^ « 

1Г 

» р в и л 


о .ее 

Н 

ВС в "^ ** си . 


^ 

ец 

ВВ Ч >^ й< га О 

>§ 

Я 

^в" 

03 Ф я •га> ч 

,'«2 22 3 

X 


о 

и, 


Д1агнозъ и течен1е 
бол'1зни. 


Леяеше. I БЬсъ въ 


фунтахъ. 


Температура. 


О 


10 


11 
12 
13 
14 


15 

16 
17 

18 


19 
20 
21 
22 

28 
24 
25 
26 


Сильныя Головина боли; 
на и'1ст']Ь разсосавшихся 
паиулъ осталась одна 
пигиентац]я. 

Головныя боли прекра- 
тились; ночью сонъ спо- 
коенъ. Железы мягче и 
меньше. Затверд^н1е край- 
ней плоти еще велико. 

Самочувств1е хорошее. 

Тоже. 

Тоже. 

Боли въ костяхъ груди. 
Набухан1е десенъ. Пиг- 
ментащя посл^ атрофи- 
ровавшихся папулъ ос- 
тается. 

Боли въ 08 81ет1 про- 
должаются. 

Боли 81егш меньше. 

Тоже. 

Боли въ 08 8(;егп1 пре- 
кратились; затверд1н1е 
еще велико. Гингивитъ. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Затверд1н1е уменьшает- 
ся, но еще велико. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Общее чувство слабости. 


Впрнски- 
вашя пре- 
кращены. 


9-е 

10-е 
11-е 
12-е 


13-е 

14-е 
15-е 
16-е 


17-е 

18-е 
19-е 
20-е 

21-е 
22-е 
23-е 
24-е 


145 


145 


и87а 
149 


150 


148 


146 

14672 

145 

145 


147 
146 
145 
144 

14572 
14572 
144 


37,0—37,2 


36,6-36,9 


36,4-36,7 
36,6—37,3 
36,6—36,8 
36,2—36,6 


36,0—37,0 

36,0-37,0 
36,4—36,9 
36,4—36,6 

36,3—37,0 
36,5—37,2 
36,4—37,0 
86,6—37,0 

36,3-87,1 
86,6-87,5 
36,5—36,9 


I 14572 ! 37,2-38,5 
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Пульсъ. 


Дыхан1е. \ Д1эта. 


>-. 
м м 

и ^ 

я >а 

я т 
о 

н ь* о 

8 ^ & 

2 и * 


о, >> 

Я п 

О) 

»• и м 

• 

>ч я *Я 


О ' 
ев Н 


4! 


О Я 

о о 

о » 




п я 


X 

а 

о 
вз 

О 




Количество гемо- 
глобина гевресНуе 
оксигемоглобина въ 
®/о по саектрофо- 
тометрическому 
аппарату Сг1а11'а. 


78 


78 


78 
76 
76 
76 


18 


16 


16 
16 
16 
16 


78 

16 

76 

18 

76 

* 

16 

76 

16 

76 

16 

76 

18 

76 

14 

1 

76 

14 

76 

14 

78 

16 

1 

78 

18 \ 

78 

16 


4620000 


4700000 


4800000 
5080000 
6200000 
бОООООО 


5400000 

5200000 
5000000 
5200000 


5420000 
5400000 
5420000 
5400000 

5620000 
5400000 
5680000 
5200000 


9000 


8000 


7500 


7400 


7500 


7500 


7900 

8000 
8000 
8500 


8800 
9000 
10000 
11100 

12000 
12400 
15200 
15000 


1:513 


1:587 


1:683 

1:650 
1:625 
1:611 


1:616 
1:600 
1:542 
1:495 

1:468 
1:435 
1:378 
1:346 


11,8466 


13,10904 


1:640 

13,10904 

1:686 

14,8561 

1:693 

14,8561 

1:666 

14,8561 


14,8561 

13,9659 
13,9659 
13,9659 


14,4176 
13,9659 
13,9659 
13,53907 

13,53907 
13,53907 
11,4374 
11,4374 
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и. 3 Б л Ё Н Ё в Ъ. 


9* 


а" 
в: 
и 

я 

О 


« 5. 

.2 в 

ев* * 


аз Ф 
о 

» 3 

(4 о 
« \о 


I 

о 

«3 


л 
л 

о 

О ч 

33 .9< 

« я 


27 


28 
1 март. 


3 


4 
5 


Д1агнозъ и течеше 
бол'кзни. 


Лечен1е. 


Анорекс1я. Признаковъ 
стоматита, энтерита, или 
другихъ явлений, указы- 
вающихъ на переснщев1е 
организма ртутью, н'Ьтъ. 

Тоже. Анорекс1я. 

Больное еще чув- 
ствуетъ слабость; Ц1а- 
нозъ губъ и кончика 
коса. 6ъ сердц'Ь изм^не- 
н1й не открывается; юны 
чисты; арити1и н'Ьтъ; въ 
легкихъ, печени, селе- 
яенк^ — никакихъ откло- 
нен1Й отъ нормы. Голов- 
ныя боли въ лобной об- 
ласти, бол^е сильяыя къ 
вечеру. 

Анорекс1я; лихорадоч- 
ное состояи1е прекрати- 
лось. 

Вновь повышеше темпе- 
ратуры; головныя боли въ 
лобной области, головокру- 
жен1е. Посл'Ь 23 и 24 вп(>ыс' 
киван1я, каждое изъ двухъ 
впрыскиван1Й сопровож- 
далось ноднят1емъ темпе- 
ратуры и головной бсчью 
(ввиду полнаго отсутств1я 
какихъ либо другихъ при- 
чинъ для объяснен1я 
этихъ явдеи1й). 


Головная боль еще есть. 

Негрев кЫаИв. Голов- 
ная боль меньше. 

Самочувств1е лучше; ос- 
татокъ склероза твердо- 
ватъ. 

На губахъ слнвппяся 
группы герпетическнхъ 
дузырьковъ. 


В^съ въ {Температура. 

I 
фунтахъ. I 


25-е 


Теплая 
ванна 
(^2 часа) 


141 

38,3—88,0 

141 

37,5 38,6 

140 

36^6-37,2 

140 

37,0-39,6 

140 

36,9—37,3 

141 

37,0-37,4 

144 

36,8-37,1 

143 

36,2—36,6 

144 

36,0—86,4 
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80 


16 


80 

80 


1Г> 

18 


80 


16 


78 


16 


78 
78 

78 


16 
16 

16 


76 


16 


Колвчество гемо- 
глобина гевресИте 
овсигемогдобина въ 
% ио спектрофо- 
тометрическому 
аппарату в1ап'а. 


4900000 


4100000 
5460000 


5400000 


4600000 


15400 


1:365 


12000 
9000 


9500 


10000 


4440000 
4400000 

4000000 


4100000 


10200 
10000 

9600 


9800 


1:425 
1:593 


1:568 


1:460 


1:435 
1:440 

1:418 


1:418 


11,8466 


11,8466 
11,8466 


11,8466 


11,8466 


11,8466 
11,8466 

11,0305 


12,2628 
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и. 3 Е л Ё П Ё в Ъ. 


1^ММ*«| 


о 

3 

а 
Я 

в; 
о 


ев 
«С 

О 


8 

9 

10 

11 


г» м 

ев Е. 

" Н 
О 

^ о 

4& 


Яг» 
- т 


«5 3^ 

я 

Н н 
О 

&^ 

ЕВ • ^ 

« о 

« 2 

(4 О 

п о 


а 


О 

2- ов 
" я 
'Й я 

•5 *в- 


12 


о 


Д1агиозъ и течен1е 
болезни. 


Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Свпь на губахъ исче- 
заетъ; ссадины поджи- 
ваютъ. 

На губахъ все зажило; 
затверд'1Ьн1е на крайней 
плоти мягче. Желе^^ы — 
также. 

Выписался. 


Лечеше. 


В'Ьсъ въ 


фунтахъ 


Температура. 


143 
144 
145 
145 


36,2-- 36,7 
I 36,4-36,8 

36,4—37,4 
! 36,2—36,8 


144 I 36,5-37,3 
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Пульсъ. I Днхан1е. 


Д1эта. 


о ю 

о* >• 
н м 

И^ 

о 

^ а" 

а^ § 

2 ►^ 

5 я >3 

о = к) 


>в ^^ 

а п 

о в' 
2 5» 

Ь* ^ О 

в» и 

н я .^ 

я я >" 

^ ос "^ 


в • 


^ 


«ой 

I- 

* ев 

о Р* ев 

Я ^ 


Количество гемо- 
глобина гезресИуе 
оксигемоглобина въ 
*^/о по спектрофо- 
тометряческому 
аппарату 61ап'а. 


76 
76 
76 
76 


16 
16 
16 
16 


4160000 
4200000 
4240000 
5000000 


10000 
12000 
12500 
13000 


76 


16 


4800000 


1:416 
1:350 
1:340 
1:384 


12000 


1:400 


12,2628 
12,2628 
12,2628 
12,2628 

13,10904 


1В6 


и. ЗЕЛЕН ЕВ Ъ. 


Т а б Л И 


• 

о 

5 

Я 

п 

09 

•♦ и я Ф • 

Ф 'рн м Ш О 

в § в д-— 

я Я и ^ " м 

• 
Д1агнозъ и течен1е 

Леченхе. 

В-Ьсъ въ 

Температура 


^Н ^^ ^^ Вн 

№• 09 к 21 

болезни. 


фунтахъ. 


ев 
О 

^ м 2 ВЗ 

оГл"* 3 § « 





29 дек. 
1890 г. 

6. М., мастеровой 
2-го мортирнаго 
летучаго артилле- 
рШскаго парка, 25 
л4тъ, посту пи лъ въ 
клинику 29 дек. 
1890 г., выписался 
28 февр. 1891 г.. 
Средня го роста, 
хорошаго т^лосло- 
жен1я и питан1я; 
во внутреннихъ ор- 
ганахъ никакихъ 
отклонев1й не най- 
дено. 

Дв'Ь первичныя сифили- 
тичесшя язвы на внутрен- 
немъ листке крайней пло- 
ти спереди и съ л']^вой 
стороны (сЬапсгев еп со- 
саг^е). Начинающееся 
специфическое увеличен1е 
паховыхъ и бедренныхъ 
железъ. Изъ анамнеза— съ 
Августа пять совокупле- 
н1й съ одною и тою же 
проституткой публичнаго 
дома; последнее совоку- 
плен1е за одинъ день пе- 
редъ полвлен1емъ язвы; 
предпосл'Ьднее — три не- 
д-Ьли тому назадъ. 

ХарЫаИ- 
п1 риг. 
8. При- 
сыпка. 



1 янв. 
1891 г. 


Язвы очищаются; пахо- 
выя и бедренныя железы 
продолжаютъ увеличи- 
ваться. 


150 


7 


Тоже. 


150 

36,7—37,3 

8 


Тоже. 


152 

36,5-36,8 

9 


Тоже. 


152 

36,5-37,4 

10 


Тоже. 


15172 

37,0 37,7 

И 


Тоже. 


151 

37,6—37,2 

12 


Язвы чисты, рубцуются. 


149 

36,0-37,4 

13 


Тоже. 


149% 

36,6—37,2 

14 


Тоже. 


149 

36,2-36,6 

15 


Тоже. 


149 

36,3-37,0 

16 

■ 

Одна язва зажила твер- 
дымъ рубцомъ. Свежее 
увеличен1е локтевыхъ и 
шейныхъ железъ. 


14972 

36,2—36,6 

17 


Тоже. 


14972 

36,0—36,8 


^ 
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ц а № и. 


Пульсъ. 


80 


Дыхан1е. Д19та. 


си >. 

III 

^ а* 

2 «а м 

I » ^ 


ев-* 

^ Й- 
о 3 я 

Н Н л 
^ И * 


о I 
ев Н 


^ 


2 « 

и ^ 

О) Ч 

Я ^ 

2 й • 

X ^ ^ 

О м к: 


78 

14 

78 

16 

78 

14 

78 

16 

78 

16 

78 

16 

78 

14 

76 

12 

76 

12 

76 

12 


14 


2-я орди- 
нарная 
порц1я— 
скоромная 


4700000 
4800000 
4900000 
4600000 
4540000 
4700000 
4600000 
4800000 
4600000 
4800000 


5000000 


5000 
6000 
6500 
6000 
6500 
6000 
6000 
6000 
7000 
7000 


7500 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


940 
800 
753 
766 
825 
783 
766 
800 
656 
685 


1:666 


Количество гемо- 
глобина ге8рес11уе 
оксвгемоглобина въ 
7о по спектрофо- 
тометрическому 
аппарату Сг1ап'а. 


15,3193 
15,3193 
15,8193 
15,8193 
15,3193 
15,3193 
15,3193 
15,3193 
15,8198 
15,3193 


15,3193 


18 


138 


и. ЗЕЛЕНЕВЪ. 


Годъ, м*сяцъ и число. 

2-2 5 8 <Ь 
'С я 5 § ^ 

я ггЗ я 2 

•с' я н ^ р. . 
ч о ® л" 

я в5 >» Л « О 

« Я 1в Я 

ей «V я •«> Ф «Ч 
X л^ я О —4 Я 

^« Я й «е- 

N я 5 ш 

Я Ч Я О V Я 

Д1агнозъ и течен1е 
болезни. 

.Течение. 

В^съ въ 
фунтахъ. 

Температура. 

18 


Тоже. 


1497, 

36,0-37,8 

19 


Тоже. 


149'/, 

36,5—37,0 

20 


Тоже. 


161'/. 

36,5—37,8 

21 


Тоже. 


151'/, 

36,0—36,8 

22 


Значительное увеличен1е 
всЬхъ поверхностныхъ 
лимфатическихъ железъ. 


150'/, 

36,0-36,5 

23 


Вторая язва крайней 
плоти также зажила руб- 
цомъ, въ которомъ про- 
щупывается большое за- 
твердев! е. 


150'/, 

36,3—36,5 

24 


Тоже. 


150'/, 

36,0—36,2 

25 


Марморесценщя кожи 
туловища. 


151 

36,0- 36,9 

26 


Тоже. 


151 

36,4-36,6 

27 


На груди, на бокахъ, 
на спине, на животе, на 
внутреннихъ поверхно- 
стяхъ рукъ — густое вы- 
сыпан1е первичной ро- 
зеолы. Ночвыя и дневныя 
боли въ костяхъ конеч- 
ностей. Бол^е сильное 
увеличен1е всФхъ поверх- 
ностныхъ лимфатичес- 
кихъ железъ. 


151 

36,2 37,1 

28 

• 

Тоже. 


151 

36,5-36,8 

29 


Тоже. 


151 

36,4—36,8 

30 


Тоже. 


151 

36,5—37,4 

31 

1 февр. 
1891 г. 


Розеола густо покрыла 
туловище и конечности. 

Тоже. 

Подкожи. 
впрыскив. 
1% 8о1 аа. 
Ну(1г. ох. 
Ъеп2. по 
75 ?г. рго 

с1о81. 
1-е впрыс. 

1527, 
152 

37,0-37,2 
36,6—37,0 
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и. ЗЁЛЁНЕВЪ. 


о 
ч 
о 
н 


ВТ 


О 


3 

4 
5 
6 
7 


8 


9 


10 


11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

18 
19 


«.5 

со >;• 
о 

■в-е- 


5* 
к1? 


ва р, 


I 

О 

е. 


ее 

п 

о 




Д1агнозъ и течеше 
бол-Ьзни. 


Лечен1е. 


В'Ьсъ въ 
фунтахъ. 


Уколы безъ инфильтра- 
товъ, не болятъ. 

Розеола начинаетъ бл^д- 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Розеола бл^дн'Ьетъ, ис- 
чезаетъ; паховыя железы 
уменьшаются и стано- 
вятся мягче. 

Впрыски ван1я перено- 
сятся отлично, не бо- 
лятъ, безъ инфильтра- 

ТОБЪ. 

Розеола почти исчезла; 
железы еи^е тверды; за- 
тверд'Ьнгя на крайней 
плоти мягче и меньше. 

Розеола держится въ 
незначительномъ коли- 
честве только на сгибахъ 
рукъ и спъя^. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Розеола исчезла везд^. 

Тоже. 

Тоже. 

Склерозы на крайней 
плоти разсасываются. 

Тоже. 

Железы и склерозы умень- 
шаются. 


2-е 

3-е 

4-е 
5-е 
6-е 
7-е 


8-е 


9-е 


10-е 


11-е 
12-е 
13-е 
14-е 
15-е 
16-е 
17-е 

18-е 
19-е 


Температура. 


152 


152 


151% 
152 


152^ 


151^/, 


152 


152 


152 


152 
151 

15172 
151% 
151 

151 
149 

150 
152 


36,8 -37,0 


36,8—37,3 


37,0—37,2 
36,8—36,9 
36,7—36,9 
36,7—37,4 


36,7—37,0 


36,7-^37,2 


36,5—37,0 


36,6—37,0 
36,4—37,0 
36,5—37,1 
36,8—37,2 
36,7—37,0 
36,5—37,0 
36,7—37,2 

36,5—37,1 
36,6—37,0 
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■ 

1 • 

кро- 
куб. 

1-е 


Пульсъ. 

Дыхан1е. 

ДЬта. 

Количество красныхъ 
вяныхъ т-Ьлецъ въ 1 
млм. крови. 

а «* 

я п 

■§& 
«»§ . 

§.§^ 

н н о 

Э я ^ 

5 я * 

9 ье *=: 

(^ 3 а 

Отношен1е одного 6Ь 
къ числу красныхъ 
ледъ. 

Количество гемо- 
глобина гезресНуе 
оксигекоглобина въ 
*/о по спектрофо- 
тометрическому 
аппарату Сг1ап'а. 

78 

14 


4720000 

1 11600 

1:406 

12,2628 

78 

14 


1800000 

11000 

1:436 

12,2628 

78 

14 


4940000 

11700 

1:422 

12,2628 

78 

14 


4800000 

15000 

1:320 

12,6836 

78 

14 


4620000 

18200 

1:253 

12,6836 

78 

14 


4800000 

' 18500 

к 

1 

1:259 

12,6836 

78 

14 


4860000 

19000 

1:252 

12,6836 

78 

14 


5120000 

[ 21200 

I 

1:241 

14,4176 

78 

16 


5200000 

1 

' 20000 

1:260 

14,4176 

76 

14 


5400000 

18000 

1:300 

14,8561 

76 

12 


5440000 

17100 

1:318 

14,8561 

76 

12 


5760000 

22500 

1:256 

14,8561 

76 

14 


5600000 

22000 

1:264 

14,8561 

76 

14 


540(Х)00 

22000 

1:240 

14,4176 

76 

14 


5600000 

22000 

1:254 

14,8561 

76 

14 


5400000 

22000 

1:240 

14,4176 

78 

14 


5620000 

22100 

1:254 

14,4176 

76 

12 


5860000 

22200 

1:263 

14,8561 
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Д1агно»ъ н течеи1е 
болезни. 


; Лечеше. | В-Ьсъ въ |Температура. 

I I 


фунтахъ. 


27 
28 


20 I 

21 

22 

23 

24 

25 

26 


Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Скерозы а^енъ незначи- 
тельны. 

Тоже. 

Одинъ склерозъ разсо- 
сался совершенно, отъ 
другаго—^ небольшой ос- 
татокъ. 

Железы стали мягче. 

Выписался. 


20-е 

1517, 

36,4- 

-37,0 

21-е 

151 

36,7- 

-37,0 

22-е 

161 

36,8- 

-37,3 

23-е 

152 

36,4- 

-37,0 

24-е 

150 

36,5- 

-37,0 

25-е 

149 

36,6- 

-37,2 

Теплая 

149 

. 36,4- 

-37,2 

ванна на 


1 


'/а часа. 





150 

36,6- 

-37,1 


150 




къ воиросу о сиФилитич. и ргкгной хлороавемш. 
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Пульсъ. I Днхан1е. | Дша. 


а. ►• 
м м 

и 

& С! 

о 5 и 
н н о 

в^ И ■ 
к т . 

^ а Я 
9 ее *=: 



Количество гемо- 
побина гезресИте 
оксигемоглобина 
въ% по спектро- 
фотометрическону 
аппарату 01ап*а. 


76 

1 

12 ! 

1 

76 

12 

76 

14 

76 

14 

1 

76 

14 

74 

12 

76 

14 


76 


14 


6680000 
6400000 
6420000 
6640000 
6800000 


7040000 
Тотчасъ пос 
6480000 


25900 
24200 
22200 
23100 
24000 


24200 
л'Ь теплой 
14500 


6600000 


16000 


263 
264 
289 
287 
286 


1:290 
ванны. 
1:453 


14,8561 
14,8561 
14,8561 
14,8561 
14,8561 

14,8561 
11,8466 


1:412 


13,53907 
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Т а б Л И 



Д1агнозъ н течен!е 
болезни. 


В'Ьсъ въ 


Лечен1е. фунтахъ. Температура 


3 янв. 
1891 г. 


8 


10 
И 
12 

13 
14 
15 
16 


17 
18 
19 
20 
21 
22 


Д. Ш., рядовой 37 
п^х. Ёкатеринбур!!- 
скаго полка, 28 л.^ 
лоступилъ въ кли- 
нику 3 янв. 1891 г.. 
Немного ниже сред- 
няго роста. Хоро- 
шаго т^лосложен1я 
и нитан1я; внутрен- 
н1е органы нор- 
мальны. 


Первичная сифилити- 
ческая язва крайней пло- 
ти; специфическое увели- 
чен1е паховыхъ и бе- 
дренныхъ железъ. Изъ 
анамнеза — язва суще- 
ствуетъ дв'Ь недели чрезъ 
ж^сяцъ посл^ совокупле- 
шя. 

Язва очищается; железы 
паховыя и бедренныя уве- 
личиваются значительн'Ье. 


Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Увели чен1е 
железъ. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 


Присыпка 
Nар^11а1^п^ 
рип881т1 
рег ве. 


локтевыхъ 


Язва чиста; затверд^н1е 
въ основан1и язвы отла- 
гается большое. Паховыя 
и бедренныя железы силь- 
но увеличиваются. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Увели чеше подмышко- 
выхъ ишейныхъ железъ. 


137 


137»/, 


137^,2 
13872 
135 
135 

137 

13672 
136 

136 


36,4-36,7 


36,4-36,7 


36,5- 
36,6- 
36,5- 
36,6- 

36,5- 
37,0 
36,7- 
36,9 


-36,9 
-36,8 
-В6,8 
-37,0 

-37,0 
■37,2 
-37,2 
-37,1 


136 

36,6-37,4 

13572 

36,5—36,8 

13б\/, 

36,3—36,6 

13572 

36,5—36,9 

13572 

36,8—37,2 

137 

36,8-37,0 


КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Обзоръ разыскан1й о такъ называемыхъ ^дворахъ любви^^ 

(Соигв (1'атоиг). 

Шумно, весело и съ блескомъ протекала жизнь западно-европей- 
скаго рыцарскаго общества во второй половин'Ь ХП-го вЬка, въ годы 
ваибол']^е пышнаго расцв'Ёта рыцарской куртуаз1и на Провансальскомъ 
югЬ и во Франщи. Обаян1е той поры долго держалось на ЗападЪ и 
по миноваши ёя, и заманчивыл воспоминан]я, сложивш1яся о той 
эпох'к, сообщили ей привлекательность, которой она не утратила даже 
въ нов'Ьйшее время, когда приступили къ чисто научному изсл^до- 
ван1ю среднихъ в-Ьковъ. И досел* еще во множестве книгъ не пере- 
стаютъ повторяться толки о поэтичности рыцарскаго пер10да среднихъ 
в']^ковъ, при чемъ все еще не разстаются съ баснословными розсказнями 
о в']^кахъ рыцарскаго энтузгазма и героизма. 

Съ другой стороны, наука нашего вЬка въ силу свойственнаго ей 
критицизма начала относиться съ сомн'Ьнхемъ къ легендарнымъ до- 
блестямъ рыцарства, въ томъ числЬ и къ пресловутой рыцарской любви, 
обзывая последнюю чувствомъ вполн'Ь условнымъ, резонерствомъ, либо 
прямо видомъ развращен1я, адюльтеромъ ^). 

Въ числ'Ь поэтическихъ прикрасъ, которыми историки средневе- 
ковья долго наполняли страницы своихъ произведен! й и которыя на- 
чинаютъ теперь считаться вымысломъ, одно изъ видныхъ м4стъ зани- 
маютъ изображен1я такъ наз. „дворовъ любви''. Шдъ такимъ обозна- 
чен1емъ люди, в'Ьрящ1е въ существованхе этихъ учрежден1й, разум-Ьютъ 
постоянно и регулярно собиравш1яся галантныя судилища, бывш1я въ 


^) Теперь вошло въ иоду это выраженхе для характеристики рыцарской любви, не 
вполне основательно ирим'1няемое ^ъ ней. 


2 Н. ДАШБЕбИЧЪ. 

обычае у рыцарсваго общества Прованса и Франщи и составлявш1яся 
И8ъ знатны^ъ дамъ. Эти собрашя обсуждали будто бы чисто поэтичесшя 
состязашя (въ стихахъ,-тенсоны), а также и действительные споры между 
лицами, состоявшими въ любовныхъ отношен1яхъ не взирая ви на 
брачныя узы, ни на долгъ супружеской верности, налагаемый послед- 
ними; и зат^мъ дамсшя судилища постановляли будто бы р^шецзя по 
различнымъ общимъ вопросамъ такъ наз. науки о любви и о любоввомъ 
служен1и, и въ частности — о тЬхъ или иныхъ „нев-Ьрныхъ или непо- 
стоянныхъ любовникахъ, о суровости и капризахъ^ ихъ дамъ. 

^ Дворы любви'' стали какъ бы общимъ риторическимъ м^стомь 
историческихъ произведен1й и долго были выставляемы, какъ одно изъ 
самыхъ оригинальныхъ и любопытныхъ явлен1й жизни рыцарскаго 
общества средневековой Франщи. Этимъ въ высшей степени эксцен- 
тричнымъ учрежден1емъ можно было пользоваться для эффектной харак- 
теристики средневековья еще съ ббльшимъ удобствомъ, чемъ пресло- 
вутыми турнирами съ ихъ блескомъ и сентиментальньши воздыхан1ями 
и гимнами томно влюбленныхъ певцовъ любви, трубадуровъ, труве- 
ровъ и миннезингеровъ. Сказан1е о „дворахъ любви" пускали въ ходъ 
и у насъ даже таше серьезные историки, какъ Ешевск1й. И доселе 
еще во многихъ курсахъ истор1и средяихъ вековъ и литературы 
;^ дворы любви'' поминаются на одной или несколькихъ риторичес- 
кихъ страницахъ. 

Но критицизмъ изследователей, приступившихъ къ разсмотрен1Ю 
историческихъ легендъ по всемъ правиламъ строгой науки, началъ 
подрывать полную историческую достоверность этого поэтическаго 
эпизода средневековой исторхи, и для ученыхъ нашего времени „дворы 
любви "являются уже однимъ изъ особливо запутанныхъ, темныхъ и не- 
легкихъ вопросовъу составляющихъ предметъ состязав1й на турнирахъ 
новой науки. 

Вниманхе къ этому вопросу, обнаружившееся въ последнее 
время, вполне понятно. Даже, если бы дать просторъ сомпен1Ю въ 
отношев1и къ „дворамъ любви", нельзя не признать, что данныя, на 
которыхъ зиждется сказан1е о нихъ, представляютъ одинъ изъ самыхъ 
привлекательныхъ сюжетовъ для историческаго разыгкан1я. А если бы 
было доказано существован1е судилищъ, публично устапавливавшихъ 
и прово'^глашавшихъ нормы внебрачной любви лицъ, состоявшихъ уже 
въ брачномъ союзе съ другими лицами, то » дворы любви" прюбрели 
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бы ДЛЯ насъ особую важность, какъ оригинальн'Ьйшее правовое учре- 
ждевхе, стоявшее особнякомъ отъ рекскаго и феодальнаго права, 
выросшее изъ средеев Ьковой жизни независимо отъ того и другаго 
и характеризующее, каБъ нельзя лучше, рыцарскую мораль, состоявшую 
въ возведевш обычая вн'Ьбрачной любви въ кодексъ морали, общепри- 
знанный &ъ рытрскомб мгрть (но не въ церкви и государственномъ 
законодательств'^). Во всякомъ случа'Ь вопросъ о дворахъ любви не 
лишенъ самаго серьезнаго интереса для лицъ, занимающихся изу- 
чешемъ оригинальныхъ особенностей жизни и идей среднихъ в'Ь- 
ковъ, а также литературы послЬднихъ, какъ равно исполненъ особой 
привлекательности и для неспец1алистовъ. 

Настоятельно потому требуется разобраться въ разноголосиц'^, 
выникающей теперь, когда заходитъ р'Ьчь о „дворахъ любви^, и пред- 
метомъ первой важности въ этомъ вопросЬ являются выяснеше про- 
исхожден1я и классификащя разлвчныхъ мн'6в1й, съ которыми стал- 
киваются ВСЁ желающ1е пор'Ьшить для себя, дов^^рять ли установив- 
шейся традищи, доселе не перестающей находить себ^ м'Ьсто на стра- 
нвцахъ многихъ сочинешй о среднихъ в^^кахъ, или же должно со. 
глашаться съ мн'Ьнхемъ отрицателей. Задача настоящаго очерка— 
представить вкратц'б такую историке -критическую классификащю мн'Ь- 
Н1й о „дворахъ любви^. 


Выясняя исторически происхожденге вопроса, прежде всего дру- 
гаго необходимо отметить, что скептики отрицаютъ даже уместность 
самаго термина „дворы любви". Въ среднев']&ковыхъ памятникахъ 
н^тъ такого назван1я въ томъ смысл'Ь, въ какомъ оно въ ходу 
въ новейшее время— въ прим^неши къ оригинальнымъ дамскимъ су- 
дилищамъ. Въ средв1е в^ка выраженхе „сопгв А'Ашопг" употреблялось 
въ смысл-б „дворъ бога (или богини ^) любви ^, а для обозначен1я люд- 
скихъ судил и щъ терминъ „сопгз <1'атоиг", не былъ въ ходу % И 


^) Ес^па, Ье Оотй ^'Атоге^ МИапо, 1890, р. 13—14 и 63—64, указадъ на то, 
что въ средн1е в^ка „Ашоге Га ас! ип 1;етро 01о е Беа, Ве е Ве^а". 

*) Ва^па, 1Ъ., 29.—Представден1е о двор-Ь бога любви принадлежало къ нзлюбленинмъ 
поэтическиш» картинаиъ въ средн1е ^Ьел, о чеиъ си. въ книг^ Райнн. Не такъ давно 
найдена провансальская поэма половины ХШ-го в^ка подъ цаглав1емъ ;, Дворъ Аиура'^^ 
аддегорическаго содержашд: Атогв, истинный Акуръ^ противввкъ Амура доакнаго, ведущ1й 


4 в. Д А Ш в Е ^ и Ч Ъ. 

если бы даже дто выражеше встр'б^илось въ иномъ смасл^ во француз- 
сЕихъ памятникахъ, какъ найдено у Боквач1о (сог1;е Л'атоге), то озна- 
чало бы не собран1е съ судебною функщею, а просто торжественное 
собрате ^). 

Впервые лишь въ XVI в. знаменитый Зеап йе ШзЬгеЛате^ или 
Ко8<;га(1ати8, авторъ „Ухез йез роёкез рготепваих*', т. е. б10граф1й тру- 
бадуровъ, составивш1й первую по времени истор1Ю провансальской 
литературы, началъ употреблять назван1е „сонг д'атоиг" для обозна- 
чен1я галантнаго судилища изъ дамъ (и рыцарей ^). Подъ перомъ этого 
историка провансальской поэз]и, жившаго два съ половиною в']&ка спу- 
стя посл4 отцв'Ьта поэзхи трубадуровъ, впервые появилось определен- 
ное сказаше о такъ паз. „дворахъ любви **, какъ трибуна лахъ, со- 
ставлявшихся изъ знатныхъ дамъ. По теор1и Нострадама, эти дворы 
были дамсшя собран1я, который р'Ёшали вопросы теорхи любви. Они 
выслушивали тенсоны, или преп1я въ стихахъ, рыцарей и дамъ-поэтовъ^ 
„вступавшихъ въ собес4дован1е по какому-нибудь прекрасному и тон- 
кому вопросу любви", и произносили р'Ьшенхе, полагавшее конецъ спо- 
ру '). По Нострадаму, въ пору трубадуровъ было въ обыча'Ь, что вед- 


войну съ грубостью (У11ап1а) изъ своего восхититедьнаго замка, усевшись передъ вра- 
тамп этого замка у чудеснаго источника для раг1атеп1; со своими сподвижниками, раг1е1; 
ЬеИашеп*" и т д. 

^) Сог*2, по Барчу, означало въ провансальскомъ язык* соиг, авзетЫёе, Но^, Но^ев!;, 
йегхсЫ^'Ьо^, вообще— сопран1е на какомъ-нибудь празднеств*. У Андрея Капеллана, о кото- 
ромъ см. ниже, слово сипа означаетъ, по мн*и1о Вешег, изящное собраше: Оюгп. $1ог. (]еПа 
1еиега1:. каИапа, XIII, 382. И действительно, въ зи(11сшт XVIII читаемъ: ...„шотп! Во- 
тшагиш 81Уе шИНиш сиг1а сопШгаеИозив сапсИа ас соп1етр11ЫИ8 регзеуеге!;**. Тго^е1, 
ШййеТаЫегепз Е18коУз1ю!Гег, К^5ЬепЬаVп 1888, стр. 154. Выражен1я „сипаатопа** н»»тъ у 
Андрея Капеллана; у него встречаются лишь выражешя „сапа <1от1пагат'' и „за(]1С1а ашот^: 
Тго^е!, 141 и 148. 

^) Такъ, Нострадамъ говоритъ объ одноиъ „соиг р1ап1ёге е! опуетЬв^ р1ете с1'1ттог- 
1еПе8 1оиап^е8, аотёе <1е поЫез йашев е! йе сЬеуаИегз (1и раув, роиг аУ01Г (1ё1епп1па180п 
(1ЧсеПе ^ие81^оп".— Этотъ Жанъ Нострадамъ, занимавш1й должность прокурора Тулузскаго 
парламента, былъ братъ Мишеля Нострадама, знаменитаго врача^ астролога и чародея, 
съ помощью заклинашй котораго Гётевск1й Фаустъ вызнваетъ дхавола изъ пуделя. — По- 
дробно представлешя Нострадама о дворахъ любви шлолены у ВаупопаМ-а, В!е2-а и 
Тго^е1-я. 

^) По мп'Ьнхю н']Ькоторыхъ (см.^ напр., А, ВЫап^ ЬеКегаШга ргоувпга1е, МПапо 
1891, р. 56), вымыселъ касательно никогда не существовавшихъ дворовъ любви былъ вну- 
шенъ Нострадаму обнчаемь трубадуровъ обращаться къ какому-нибудь знатному сеньеру 
или дам'Ь съ просьбою произнести окончательное суждеше по вопросу, . сосхавдявшему 
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Ш1е такой споръ, какъ скоро не могла согласиться, обрадцалцсь со 
своими стихами за р'{1шен1емъ къ знатнымъ дамамъ пре8иден'1;ща1|ъ, 
которыя держали гостепр1вмный и изящный дворъ любви и парл^аментъ 
въ 81^пе Пегге/еи, въ Ношашп, или въ другихъ м^стахъ, и поподнятымъ 
вопросамъ постановляли р'Ьшешя, которыя назывались Ьиз аггеаЫ 
д/атоиг8 ^). Такимъ образомъ, Нострадамъ еще не приписывалъ дво- 
рамъ любви разсмотр'Ьн1я частныхъ споровъ влюбденныхъ. 

Посл'Ь Нострадама зерно саазан1Я; пущеннаго имъ въ ходъ, про- 
зябало и постеаенно разростадось въ течете трехъ съ половиною 
в^ковъ: розсказна Нострадама были повторяемы и умножаемы. 

Утверждешя Нострадама были повторены столь же см'Ьло и вдо- 
бавоБЪ съ нел'Ёпыми взмышлен1ями ОаНаир-оыъ йе СказШи въ ХУЦ-мъ 
в^к^ ^); онъ далъ волю своей фантазхи весьма страннымъ образомъ. 

Въ ХУШ мъ в'Ьк^Ь продолжали существовать фантастичесБ1Я пред- 
ставлешя о „дворахъ любви ^. 

Въ конц'6 того в'^^ка ,М. 1е Ргё81(1еп<; ВбИапЛ^ (1е ГАсадёше 
д'Атхепз'', собралъ такхе вымыслы въ своей нескладной книжицЬ „О 
прерогативахъ дамъ у галловъ, о „соаг8 й'атопг" и проч. '). 


предметъ спора въ тенсонахъ. Говорятъ (О. Раш), что Нострадамъ создалъ ц^лую исто- 
рхю провансальскихъ соигз <1'атоиг, о которыхъ будто бы н'Ътъ никакого упоиинанхя въ 
Провансе, на освовавхи одной провансальской тенсоны, истолкованной съ натяжкой: въ 
тенсон'Ь трубадуров ь в!гаи(1 и Реугопе( упоминается лишь о „сог1: (1'еп$е^иатеп1;" въ Рог§а5и1<; 
(т. е. Р1еггеГеа). Иные дулаать, что въ измышлеиш сказан1я о дворахъ любви видное 
значеи1е принадлежало МагИаЬу (1'Аиуег^пе, автору книги „Ъез с^п^иап1е е! ип^ аггези 
11'атоиг8^, написаиной въ XV в. и иеоднокра гно печатавшейся въ ХУ1-мъ; быть можетъ, 
у иеги Нострадамъ почерннулъ терминъ и иде.о дворовъ любви (Ка^па^ 1е СогИ €1'Атоге, 52 ч 

^) .... „1е8 (Зашса Шаз^гез рге81(1еп1;е8 ^а^ 1епоуеп( соиг (1'атоиг оиуег1е еЬ р1а1иеге 
1^ 81^пе, е1; & Р1еггеГеи ои к Коташп ои к аи(ге8, е( 1й(1ез8и8 еп Ызбуеи! агге818, ^и'оп 
поштаИ Хоив аггезЬб Л'атоига". Употребляй иосл'Ьднее внражен1е) Нострадамъ, по догадк'Ь 
Тго^е1-я, им'Ьдъ, вЬроятнО) въ виду книгу Марц^ала Оверньскаго. - О матери трубадура 
Маркабру Нострадамь говоритъ, что она „держала открытый дворъ любви въ Лвиньо^^, 
гдф пребывали всЬ поэты, благородные господа и знатныя дамы страны для выслушиваи1я 
эопросовъ и тенсонъ о д^)бви^ к торые были представляемы и присылаемы туда сеньо- 
рани и дамами всЬхъ окрести ыхъ маркъ и странъ^. Ср. Аруг1я подобныя же выражен1я 
Дрстрадама, ориве енвыя у Ваупоиаг^-а р. ХСУ1. 

^) В18Соагз зиг ]ез агсз 1гютрЬаих (1ге83ё8 еп 1а у111е (1'Л1Х, 1701. 

^) КесЬегсЬез зиг 1ез ргёго^аНуез (1ез дашез сЬег 1е8 ОаиЫз, виг 1ез соигз (1'ащоиг, 
4'{п81 ^це зиг 1ез рптИё^ез ^и'еп Ггапсе 1е8 тегез поЫез 1гап8те11о1еп1 аи(геГо13 й 1еигз 
йезсеп(1апз, ^ио^^ие 18зиз йе регез го1ипег8^ ой 1'оп ехрозе 1ез уе§11^ез ^и! гез^елл^ ^е сез 
адс1еп8 иза^^ез; 1е и^\и ргёс^<1ё йе ^V^е\^V^ев гёПехюпз зиг ПпПиепсе с! 1а раг( ^ие ][ез Гепцпе9 
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8а%Ш РсЛауву несмотря на то, что, по Нострадаму, провансаль- 
СБ1е сопгз А'атоог занималась не разборомъ чисто поэтическихъ до- 
стоинствъ тенсонъ, или стихотворен1й, содержаи1е воторыхъ соста- 
вляли прен1я, а лишь р'Ьшен1емъ вопросовъ, бывшихъ предметомъ со- 
стязав1я между поэтами, сблизилъ эти „сопгз <1'ашоиг^ съ сЬверпо фран- 
цузскими состязан1ями поэтовъ, изв'Ьстными подъ назван1емъ „ри18" ^). 

ЬедгапЛ сРЛшзу въ 1-мъ том* „РаЪНаих ои Сопкез", изданномъ 
въ 1779 г., высвазалъ мн'Ьн1е, что дамск1е соигв д'ашоаг им^Ьли сво- 
имъ назначен1емъ быть посредствующими инстанщями и разбирали 
действительные споры взаимно влюбленяыхъ, которые будто бы без- 
прекословно подчинялись этимъ р'Ьшен1ямъ. Не зн;1я книги Андрея 
Капеллана, писавшаго почти за четыре в'бка до Носградама, Ье^апё 
с1'Ап88у подошелъ удивительно близко къ фактамъ, которые передалъ 
писатель ХИ-го вЬка. 

Книга поел^^дняго Ое аг(е Ьопе$(;е ашашИ еЬ Ле гергоЪаНопе 
ашоп$ представляетъ сахыВ важный источникъ для исторхи ^дворовъ 
любви ^, сообщая наибольшее количество фактовъ о постановленхяхъ 
этихъ судовъ. Теперь по справедливому замЬчанхю Сге8С1Ш, даже, 
весь споръ по вопросу о дворахъ любви вращается около нЬсколь- 
кихъ м'Ьстъ трактата Андрея Капеллана. 

Этотъ трактатъ былъ изданъ въ вв. ХУ (быть можетъ, — дважды) и 
ХУЦ. Имъ интересовались уаке Вп Сап^е и ГаЪпсхпз ^). Сге8С1шЪеш, 


он! епев, поп 8еа]ешеп1 <1ап8 1;оа8 1е8 ^оиуегпетепв, шахе тёте с1ап8 1ои1е8 1е8 гёуо1и11- 
0П8, аш81 дие <1ап8 1е8 8с1епсе8 е1 \ев Аг1я. А Рапе. М.ВССЬХХХЛ II. — КоПапА 
приводить ин^н1я о дворахъ любви, высказанння разными авторами, начиная съ ^еап• 
Маг11а1 (1'Аауег§^е, СодшПаг!^ сЬапоше е1; оШс1а1 €1еВе1т8 (конца ХУ в.), написавшаго 
Бгои8 поиуеаих А'атоиг и т. п., и оканчивая РаЪЪё Рароп-омъ, авторомъ исторш Про- 
ванса (1778Х Главы, ии^ющ1я отношенхе къ занимающему насъ вопросу, носятъ следу- 
ющее обозначеше у Во11ап<1-а: „IX. Оеа ТгоаЪа(1оиг8, е! <1е8 соигв (1'атоаг8, сотрозёеа Ае 
(1ате8, ^оп1: тёте р1и81еаг8 у ауохеп! 1а дпаИ^ё Ае ргё81(1еп1е8; дез (11№геп8 Иеах ой 
е11е8 ее 1шгеп1;, е! Ае сеах дш у гетриз801еа1; 1а сЦ^ш1ё Ае ргшсе <1'атоиг^.~;,Х. Ех181е-1г11 
<1е8 гесаеПз йев ^и{^етеп8 <1е8 соогз (1'атоаг'' ёа геспеИ с1е Маг11а1 ^'Апуег^пе, соттеп1ё 
раг ВепоК <1е Соог!; е^ Ае ГёсИ! деа таздаев*'. — „XI. Б'ипе соог атоагеизе воиз СЬаНез У1^. 

^) Эти ршз первоначально состояли въ подтнческихъ состязанкхъ въ честь Бого- 
родицы, но потомъ репертуаръ лирическихъ произведеи1й, въ которыхъ соревноваля по- 
эты, сталъ весьма разнообразенъ. — Ран^е, уже въ ХУ1-мъ стол^пи, ЕаисЬе! указалъ на 
„1ев ^еаx зоиз 1'огте1*', остроумный препирательства между кавалерами я дамами. — 
Т^о^е1 (стр. 57—68) обстоятельно показалъ, сколь неосновательно сближать 9ти забавы 
съ „дворами любви''. 

*) ГаЬпс1а8 полагадъ, что Андрей Капелланъ жиль около 1170 г. 
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перевбдш1й книгу Нострадама съ прим'1чан1ями и дополяенхами въ 
начале XVIII в., напежаталъ во 11-мъ тош^ ЬМз^опа де11а уо1^аг 
Рое81а и, такимъ образомъ, какъ бы выдвинулъ на видъ нисколько 
судовъ любви, извлеченныхъ изъ итальянскаго перевода книги Андрея, 
не будучи прямо знакомъ съ этимъ переводомъ и не зная ориги- 
нальваго ироизведев1я. Но внимаше всЬхъ этихъ ученыхъ къ книг'Ь 
ли Андрея Каиеллана, или къ фактакъ, извлеченнымъ изъ нел, 
не ознаменовалось никакимъ движевхемъ въ вопросе о дворахъ любви. 
Одиыъ Во11ап<1 процитовалъ указан1е Сге8С1тЬеп1, но и то — съ 
сомн'Ьв1емъ въ подлинности иЬго <1'атоге, на которую ссылался 
Сге$С1тЬеп1 ^). 

Только въ XIX в., когда начали обращать серьезное и достодол- 
жное внвмав1е па трактатъ Андрея воиросъ о „дворахъ любви'' всгупилъ 
въ новую фазу, потому что этотъ писатель какъ бы подтверждаетъ суще- 
ствован1е „дворовъ любви'' хотя не называетъ ихъ такъ. 

Въ 1803 г. АгеПп въ „ВеНгаде гиг Оез ЫсЫе ипД ЫкегаШг, Вй. 
I, МйпсЬеп 1803, 8Шск [У**, подъ заглав1емъ ^^АшзргйсЬейег М1ппе- 
^епсЫе'^ е!с., напечаталъ латинск!» текстъ судовъ любви Андрея Ка- 
пеллана по издан1ю XV в., нЬм'ЦК1й переводъ по издавш 1482 г. 
и часть итальянскаго перевода по и^'^анш Сгезс1шЬеп1. Аретинъ 
высказалъ преда()Ложен1е, что авгоромъ трактата былъ не Андрей; 
послЬлнему принад1е;кдла какая-то инаа „йос^ппа*', и ему по ошяб- 
кЬ припасали составлеп1е текста, въ которомъ будто бы кпига Ап(1гее 
аи1е ге81е сареИап! упоминается какъ произведенхе особое. 

Въ 181 7 г. Ваупоиатй свелъ во-едипо представлешя о дворахъ любви, 
бывш1я въ ходу съ ХУ1 в., домыслы Нострадама и Ье§гап€|-а (1'Ап88у, 
привелъ ихъ въ стройную систему и окончательно выработалъ пред- 
ставленхе о постоянно и правильно собиравшихся дамскихъ судилищахъ, 
существовавшихъ на с'Ьвер'Ё и югЬ Франщи въ течен1е н^Ьсколькихъ 
в-ЬкоБъ до Х1У-го включительно. Онъ обставилъ существован1е такихъ су- 
дилищъ второй половины XII вЪка доказательствами, который пока- 
зались многимъ незыблемыми и которыя мнопе принимали потомъ 
на вЪру, считая ихъ вм'&сгЬ съ Райнуаромъ „самыми очевидными и 


^) Воиап(1, ВесЬегсЬез е1;с., р. 152. 
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самыми поляыма" ^). Равнуаръ, которому была известна и внига Аретияа, 
въ подтвержден1е су1цествован1я дворовъ любви ссылался на найден- 
ное имъ въ рукописи Х1У в. сочинен1е франц. королевскаго капеллана, 
Ма№е Аидгё, которымъ онъ впервые воспользовался полноспю для 
научныхъ выводовъ. Райнуаръ открылъ въ этомъ сочинен1и новое 
доказательство существован1я соигз й'атоиг во второй половине ХП-го в., 
такъ какъ, по его мв%н1Ю, трактатъ Андрея составленъ около 
1170 г. — при жизни большей части упоминаемыхъ въ немъ дамъ. 
Райнуаръ усматривалъ въ любоввыхъ правилахъ, изложенныхъ Андреевсъ 
Капелланомъ, р*шен1я „дворовъ любви"; подъ последними онъ разу- 
м^лъ правильно и постоянно собиравш1яся въ северной и южной Фран- 
щи дамск1я судилища, которыя подвергали обсужден1ю поэтическ1я 
достоинства стиховъ, представлявшихся на ихъ усмотр'Ён1е, разр'Ь- 
шали окончательно вопросы, бывш1е предметомъ прев1й въ тенсо- 
нахъ, ''^) и разбирали также споры влюбленныхъ. Постановлен1я дам- 
скихъ трибуналовъ были авторитетны для лицъ, касательно которыхъ 
произносились. Райнуаръ поэтвчески изобразилъ значенхе этихъ трибу- 
наловъ, „бол^е строгихъ, ч-Ьмъ страшныхъ, въ которыхъ сама красота, 
пользуясь своею власт1ю, признанною со стороны куртуаз1и и общаго мн'Ь- 
Н1Я, произносила судъ надъ нев'Ьрност1Ю или вепостоянствомъ влюблен- 
ныхъ, надъ суровост1Ю или капризами ихъ дамъ, и, оказывая бозд1^й- 
ств1е столь же мягкое, какъ и непреодолимое, очищала и облагора- 
живала, къ преуспеян]ю цивилвзащи, нравовъ, и рыцарскаго энтузтазма, 
то пылкое и н'Ьжное чувство, которымъ природа над^ляеть чело- 
в'Ька для его счаст1я, но которое почти всегда приносить ему мученхе 
въ молодости и весьма часто несчаст1е на всю жизнь" ^). Авгоритетъ 
этихъ трибуналовъ основывался лишь на томъ, что они были вырази- 
телями общественпаго мнЬшя ^}, и потому нравственная сила ихъ 
была велика .... 

По словамъ Ст. Раш ^), Райнуаръ съ удивительною наиввостш 
развилъ фантастическое построеше, которому если поварить, то въ 


^) Оез ТгоиЪас1оаг8 е1 ^ев соигв д'ашоаг. А Раг18. 1817, р. ЬХХХ. Эта монограф1я 
составдлетъ оттискъ изъ 11-го тола СЬо1х <1е8 роёяез (1е8 1гоиЬайоаг8. 
«) Р. С- СХ. 
•) Р. ЬХХХХ 
*) Р. СХХШ. 
^) ^оа^па1 (1е8 Затапи, НотетЪге 1888, р. 669. 
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средн1е в^ка процв'1тало аодъ покровительством'ь королевъ и врЁгя* 
цессъ, при терпиноиъ отношен1и властей гражданскихъ и церковныхъ, 
саыое странное изъ учрежден1й: трибуналы изъ замужнихъ женщинъ, 
посвященные регламентащи прелюбод'1яв1я (инымъ словомъ нельзя на- 
звать любовь, которую торжественно объявляли несовм'Ьстимою съ бра- 
Бомъ), улажен]ю разлада между любовннкамн и усгановлен1Ю для 
нвхъ юраспруденщи, получавшей силу закона отъ одного края Фран- 

щи до другого **. Эти зам'Ьчан1я ва81;оп-а Рапе не лишены доли ара- 

• 

вды, но едкость ихъ теряетъ, кавъ увидиыъ, значительную долю силы, 
если перенестись во взгляды и настроен1е рыцарскаго общества, чтб обя- 
зательно для ученаго, занимающагося истор1ею того общества. — Д'Ьй- 
ствйтельными заслугами Райвуара должно признать увазан1е на трак- 
тать Андрея Бапеллана, какъ на доставляющ1й „драгоцЬнныя данный", 
разъяснен1е ссылокъ Андрея на суды знатныхъ дамъ, точное истори- 
ческое пр1урочен1е этихъ дамъ и, наконецъ, приведен1е н'Ькоторыхъ 
сродныхъ фактовъ и аналог1й, как1я могутъ быть подысканы къ трак- 
тату Андрея Капеллана въ провансальской литератур-Ь ^). 

Въ 1825 г. 2>гб;7, прославивш1Йся впосл'Ьдств1и какъ основатель 
романской филолопи въ Герман1и, въ своей монограф1и: „ВеКга^егпг 
Кепа1п188Йег гошапИйсЬеп Рое81е. ПеЬегсИе МтпеЬоГе, Вег1. 1825" ^), 
которая была однимъ изъ начальныхъ его трудовъ, впервые подвергъ стро- 
гой критик* сказан1е о „дворахъ любви" и, вопреки мн4н1ю Рай нуара, 
призвалъ посл'Ьдн1е вымысломъ на томъ основан! и, что объ обсу- 
ждев1и дамскими собран1ями спорныхъ положешй, которыя были раз- 
виваемы въ тенсонахъ, говоритъ лишь ^ легковерный" Жанъ Ностра- 
дамъ, свид'Ьтельство вотораго не им-Ьетъ никакой ц-Ьпы. Подвергнувъ 
тщательному разсмотр'Ьн1ю ссылку Райнуара на тенсону одного тру- 
бадура, упоминающаго о сог1, или дворЬ, который долженъ былъ по- 
рушить споръ, содержимый въ этой тенсон-Ь, Дицъ призналъ это сви- 
детельство сомнительнымъ, вовсе не говоряп^имъ того, что выводитъ изъ 
него Рййнуаръ для доказательства существован1я трибуналовъ, разсу- 
ждавшихъ о любви. Что до обычая отдавать любовные споры (ЫеЬевзкге!- 


*) См., напр., р. СХХ1. 

^) Въ 1842 г. эта монограф1я, по ясправлетпи ея Дйцемъ, бнла переведбна Ив. фрай-* 
цузск1Й языкъ Р. с[е Но18т-онъ. Къ сожалея! ю, Н. Вгеушапп, переиздавъ въ 1883 г. иелк1я 
жонографш Дица, опустилъ монограф1ю „ХТеЪег (Не М]Ш1еЬо^е''. 
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1;1Кке11;еп) на третейск1й судъ^ то существованхе его ва время Рай- 
монда ТЛАаЬя и въ предшествовавшее не поддежитъ сомн^шю. И 
вопросы о любви, и д^йствнтельныя любовные отношен1я были переда- 
ваемы у провансаловъ на обсуАден1е не постоянныкъ коллепямъ и 
вакнкъ-нибудь опред'Ьленнымъ судидищамъ, а посредникамъ въ количес- 
тв'Ь одного, двухъ или трехъ, всяБ1й разъ особо для того избиравшимся. 
Самый сильный доводъ противъ сущесгвован]я дамсаихъ поэтическихъ 
судилищъ и судилищъ любви Дицъ находилъ въ томъ, что о нихъ ВИГД'Ь 
н1Ьтъ упоминан1й^ чтб было бы немыслимо, если бы так1я учрежден1я 
д'бйствительно существовали. Факты васательно заА1с1а ашопз, сообщен- 
ные Андреемъ Бапелланомъ, по мн^Ьнш Двца, любопытны и важны, но 
н'Ьмецв1й ученый истолвовывалъ ихъ въ смысл'6 сущесгвован1я въ XIV в. 
обычая дамъ собираться въ дни празднествъ, при чемъ къ знатнымъ 
дамамъ обращались за зивешеп18 (1'атоаг, т. е. р^Ьшев1ями вопросовъ 
любовной теор1и; слово соагз им'Ьло при атомъ значеше не „(пЬапаих^^ 
а торжественныхъ собрангй. Не зная древнихъ упоминан1й о Тгас1а1из 
ашопз, Дицъ не принялъ для послЬдняго даты, указанной Райнуаромъ, 
и отнесъ книгу Андрея Капеллана къ Х1У*му ъЪку ^). 

НЬмецшй ученый зашелъ слишвомъ далеко въ своемъ скепти- 
цизм'! и допустилъ крупную ошибку въ хронологи ческомъ пр1урочен1и 
книги Андрея Капеллана. Вопреки мн'Ьц1ю Дица она написана не въ 
конц*]^ Х1У го в'Ька, а въ конц'Ё Х11-го и, сл:&довательно, им:Ьетъ 
полное значеше для исторхи того вЬка; знатныя дамы XII го в^Ьва, 
на которыхъ ссылается Андрей Капелланъ, могли, д^Ьйствительно, про- 
износить т^^ приговоры, которые посл'Ьдвхй усвояетъ имъ. 

Поел*! Рай ну ара и Дица вопросъ о „соогз (1'атоаг '^ выникалъ 
время отъ времени въ научной литературе, но медленно подвигался 
впередъ. 

Въ Герман1и лучш1е ученые повторяли отрицательныя заклю- 
чен1я Дица ^), исправляя лишь его выводъ касательно времени, въ ко- 
торое написанъ трактатъ Андрея Капеллана ^). Но мн'Ьн1е Дица долго 


^) В1е2 кратко изложи1ъ свое мн']&н1е о дворахъ любви въ своей книНЬ: Б1е Рое81е 
<1ег ТгоиЪайоигв [гж. АиЯ. V. К. Ваг<;8сЬ, Ье1рг. 1883, а. 24—25]. 

^) Иные же продолжали повторять безъ критики мн:Ьн1е Райнуара^ какъ, напр., 
Вггпсктегег въ книг:Ь: Ые ргоуепгаИвсЬеп ТгоиЪадоигз а18 1уп8сЬе ио(1 ро1^1^8сЬе В1сЬ1;ег, 
ООиш^еп, 1882, 154—155. 

^) Яковъ Гриимъ полагалъ въ 1844 г., что трактатъ этотъ составленъ во второй по- 
довии'Ь ХП-го в.^^^ег^папс^ '^о1/, ПЬег еии^ге аи&ап2д818сЬе Бос^пдеп ипй АЦес^опеп 
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оставалось безъ вл1яшя на французскихъ ученыхъ, занимавшихся 
среднев'Ьвовою стариною своей земли. 

Раигге! въ ШзЫге 11иёга1ге йе 1а Ггапсе, XXI, Раг18,М.ВССС.ХЬУП, 
320—332, въ стать'Ь „ Апйгё 1е СЬареЫп, аикеиг й'ип 1;га11;ё йе Гатоиг*, 
обратилъ вниман1е на фактъ, весьма важный для установлен]я времени 
составлев1'я трактата Андрея Капеллана, именно на то^ что этотъ 
травгатъ поцитованъ у (тегеш1а йа Моп(а§попе, жившаго во второй поло- 
ви н'Ь XIII в. Книги 01е2:-а и ея французскаго перевода Фор1эль, пи- 
савшШ свою статью въ 1844 г., не знадъ и проявилъ въ вопросе о 
дворахъ любви лишь сдержанность безъ полнаго скептицизма. 

Противъ В1е2-а выступилъ Н. Рог1ои1 въ,, Веуцейев йеах шопйез", 
1846. 

Бо Франц1и до посл']&дняго времени вообще относились довольно 
легко Бъ вартин'Ь, нарисованной Каупоиагй-омъ, и иногда доводили 
даже до см'бшнаго поэтическое разукрашенхе какое сообщилъ посл^^д- 
шй „дворамъ любви ^. 

Не такъ давно сущестб0ван1е дворовъ любви пытался отстоять 
авторъ книги „Ъа У1е аа 1етр$ йе8 (гоиуёгез. Сгоуапсев, аза^ев е1 
шоеигв шИшез йез Х1-е, ХИ-е е1 ХШ-е 81ёс1е8 й'аргёв 1е8 1а18, сЬгош- 
^ие8, йИз е1 &Ы1аих. Рапв е1 Ьуон МВСССЬХХШ*^, Мёгауу въ 
своей монограф1и „Ьа У1е аи 1ешрз йез сопгз й'ашопг^^ Раг. 1876. 

Изъ нов^йшихъ итальянскихъ учеыыхъ существован1е дворовъ 
любви утверждалъ О. ОаЬагсИ въ ШиЫгашпе 1Мшпа, X, 33, 34 (19 
26 а§081:о 1883). Возраженхе ему было помещено въ томъ же самомъ 
журнал^^ профессоромъ Сге8С1П1 подъ заглавхемъ: „Зопо та! е81811(е 1е согИ 
й'ашоге?" (111и81га21опе, X, № 38, 28 сентября 1883 г.). Посл4дн1й 
}'казалъ на отрицательные выводы, къ которымъ пришелъ 0162. Тогда 
въ 111и81га2 11;а1. № 40 (7 октября 1883 г.) Л. Сг8саи>у которому при- 
надлежитъ также статья о дворахъ любви въ АШ йе1Г Ассайеш1а ОИш- 
р1са (въ Виченц^), рпшо 8ет. 1876, р.р. 85 з^д ^), выступилъ съ заяв- 
лен1емъ, что доводы Охег-а опровергнуты французскою критикою, и 
противопоставилъ взгляду н^мецкаго ученаго взглядъ Мёгау. 


уоп с1ег М1пае пасЬ Нап(18сЬп!1еп с1ег К. К. НоЙ>1Ы10(Ьек^ \У1еп 1864, 8. 54, на осно- 
вая1я датировки 1287-мъ годоиъ одной йос(гше <1'атог, представляющей извлечете изъ 
трактата Андрея Капеллана^ думалъ, что посл'Ьдий жилъ въ XIII в'Ьк^. 
^) Зд^сь противъ мн:Ьн1Я ТУгеХ'й выставлены доводы Н. Рог1ои1-я. 


Х2 Н. Д АШ КБВИ чъ. 

Въ Бельпи ко взгляду В1е2-а присоединился ЁшИе д,е Ьтекуе 
въ „Н181о1ге йе 1а кпдие е1 Де 1а ииёга1;иге ргоуеп^ак" ^). 

Во Франщи свептицизмъ въ отношен1И къ сваган1ю о „дворахъ 
любви** проявили до 6а81;оп'а-Раг18 лишь УаИе* йе УшуШе иЬошз Раззу, 

Уа1Ы Ле УггтИе въ статье, напечат. въ 1853 г., отвергъ су- 
ществован1е „дворовъ любви", которые допусвалъ Каупоиагй, но 
о которыхъ, по мн'Ьшю УаИекйе УшуШе, неговорятъдостов4ряые ис- 
точники. Если существовали собран1я дамъ („соигз йе йатез"), то 
они обсуждали вопросы, составлявшхе предметъ дебатовъ въ тенсо- 
нахъ, а иногда и д']^йствительные споры, но тогда посл:Ьдн1е были за- 
маскировываемы въ поэтическую форму. 

Еще определеннее выразилъ такое мнЬте ^ои^8 Раззу въ 
1858 г. По его мн^шю, я^оигз й'ашонг'' могли быть лишь забавами 
и обсуждать не действительные споры, но вопросы любовной казуи- 
стики. 

Оба эти писателя руководились въ своемъ отрицав1и не крити- 
кою данныхъ, на который опирается гипотеза о „дворахъ любви**, а 
соображен1ями историческими и юридическими и доводами здраваго 
смысла. 

Въ настоящее время можно различать три разряда мн^нШ по 
вопросу о дворахъ любви. 

Одни, изучающ1е средневЬковье безъ должнаго критицизма и ме- 
тодичности, стоятъ на той же точке зрен1я, какой придерживался еще 
Райнуаръ. Они относятся съ полнымъдоверхемъ ко всему, чтЬ гово- 
рилъ о „дворахъ любви** Райнуаръ, и рабски повторяютъ его утвер- 
жден1я. И нередко еще и теперь приходится читать по9тическ1я опи- 
сашя „дворовъ любви** французскихъ и провансальскихъ. 

Друпе ученые— противоположнаго мненхя и склоняются къ 
скептицизму. Не разъпослЬ моаограф1иВ1е2-а изслЬдователи высказы- 
вали мнев1е, что вымыселъ о „дворахъ любви** возникъ вследств1е не- 
правильнаго пониманхя и истолкован]я въ широкомъ смысле местъ 
поэтическихъ произведен1й трубадуровъ и труверовъ, въ которыхъ об- 
суждается тотъ или иной вопросъ любовной науки, или говорится о 
предоставлен1и решенхя суду какой-нибудь дамы; равнымъ образомъ 


^) Аппа1е8 йез ишуег81<;ё8 (1е Ве1§1дие, ап. 1844, ВгихеИев 1846, р.р. 798-801. 
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не сл^дуетъ принииать въ буввальномъ смысле розс1сазней Андрея Ка- 
пеллана: он% не что иное, кавъ измышлен1е во вкус)^ того времени. 
Правильно организованныхъ ,,дворовъ любви", публично разсматривав- 
шихъ д'Ьла о любовныхъ отношев1яхъ и постановлявшихъ приговоры^ 
и обсужден1й дМствительныхъ, а не вымышленныхъ споровъ лю- 
бовниковъ не могло быть. Скептики при этомъ подсм'Ёиваются надъ 
легковер 1емъ и векритичностью сторонниковъ легенды о „дворахъ 
любви". Теперь во глав^^ скептиковъ въ разсматриваемомъ вопрос)^ 
стоить лучш1й современный знатокъ французской средневековой лите- 
ратуры, вабкоп Рап8. 

Третья группа ученыхъ занимаетъ посредствующее положенхе въ 
вопросЬ о дворахъ любви. Эти ученые говорятъ, что, конечно, не 
было правильно организованныхъ дамскихъ трибуналовъ, зас']^давшихъ 
и функщонировавшихъ на подобге обыкновенныхъ судилищъ, но все- 
таки дамы могли входить иногда въ разбирательство д'Ьйствительныхъ 
любовныхъ споровъ; дама, которую стороны просили о решен1и ихъ 
спора^ была избираема ими какъ бы въ качестве третейскаго судьи 
и, если признавала нужнымъ, могла обращаться за сов'З^томъ по дан- 
ному вопросу въ другимъ дамамъ. Это мн']^н1е развиваютъ Тгозе! и 
Сге8С1ш; къ тому же мнен1Ю склоняется Ва]па, и его разд']&лаютъ 
ВЮу1(11о и ва^рагу. 

Въ общемъ можно сказать, что фабула о постоянныхъ и регу- 
лярно засбдавшихъ судилищахъ любви^ какъ ихъ понвмалъ Еаупоиаг(1, 
теперь оставлена въ сторон'Ь лучшими изслЬдователями. Въ настоящее 
время подлежитъ решенхю вопросъ лишь о нЬсколькихъ м4стахъ трак- 
тата Андрея Капеллана, о ]иЙ1С118 атопз, и въ существе сводится къ 
сд'Ьдующему: д-Ьйствительно ли во Франц1и въ перходъ наибольшаго рас- 
цвета рыцарской 8а1ап*ег1е споры лицъ^ состоявшихъ въ любовныхъ 
отношешяхъ, были переносимы иногда на разсмотр'Ьн1е лицъ посто- 
ронннхъ, третьихъ, почти исключительно дамъ, и были серьезно раз- 
бираемы и решаемы последними, при чемъ обсужден1е им'Ьло форму 
судебнаго посредничества? или же все, что говорить Андрей Ка- 
пелланъ о зиШсиз ашопз, надо понимать въ смысле не д4йствитель- 
наго разбирательства, а разсуждешй объ измышленныхъ казусахъ, 
яадъ которыми знатныя дамы упражняли свое остроумхе? Въ по- 
следнемъ случае суды любви были бы одною изъ разновидностей 
средневековаго обычая дебатировать въ судебной форме для препро- 


14 Н. ДАШКЕВИЧЪ. 

В0ЖД6Н1Я времени абстрактные тезисы, заниматься любовною казуисти- 
кою. Въ первому р%шен1Ю, которое представляетъ новМшее испра- 
влен1е взгляда Каупоиагд-а, склоняются Тгозе!, Сгезсш! и отчасти 
Ка]па; ко второму всл'Ьдъ за Вхег-емъ в-. Раш и его посл']^дователи. 

НовМшхя усиленныя и бол'Ье тщательныя изсл%дован1я по во- 
просу о существован1и „дворовъ любви ^ были вызваны статьею Сг. 
Рат: „Е(аде8 8иг 1ез гошапз де 1а ТаЫе Вопде. — Ьапсе1о1; йи 1ас. II. 
Ье атЬе Ле 1а СЬаггеие^, помещенною въ Х1Ьмъ том^ журнала 
„Вошаша^ ^). Тгозе! и Вешег считаютъ эту статью важе'1йшимъ изъ 
трудовъ, явившихся после книги В1е2-а. 

6, Рапз обратился къ дворамъ любви^ занявшись изсл^дова- 
Н1емъ генезиса бретонскихъ романовъ, въ частности учен1я о куртуазной 
любви, которое составляетъ душу н^которыхъ изъ этихъ романовъ и 
прежде всего — произведенхй замечательн^йшаго изъ французскихъ рома- 
нистовъ XII в., Кретьена де Труа. Идея рыцарской любви, проводимая 
въ этихъ романахъ, сложилась подъ вл1яшемъ взаимодействхя н^сколь- 
кихъ элементовъ, между проч. — веян1я, исходившаго изъ Црованса. 
Теор1и провансальскихъ трубадуровъ встретили на севере Франц1и 
самую воспр1имчивую почву при двор'Ь Мар1и, графини Шампани, 
мн^ихл которой наичаще цитуетъ Андрей Капелланъ, а также при 
дворахъ другихъ принцессъ, которыя, председательствуя въ собра- 
шяхъ, искавшихъ развлечен!я, занимались решенхемъ галантныхъ во- 
просовъ и какъ бы установлешемъ кодекса любовнаго законодатель- 
ства. Андрей Капелланъ, передавш1й разсуждешя французскихъ 
^гапдез <1аше8 ХП-го в^ка о любви, какъ бы закрЪпилъ въ своемъ 
трактате сл1ян1е южнаго идеала любви съ бретонскими сюжетами. 

Сг. Рап8 кратко изложилъ въ своей статье содержаше книги Ан- 
дрея и привелъ указан1я и ссылки на эту книгу между проч., Альбертано 
Бреш1анскаго, на основанш которыхъ французсшй ученый установилъ, 
что трактатъ Андрея составленъ въ первой трети XIII в., и не позднее 
1245 г. ^). Андрей Капелланъ не былъ современникъ дамъ, сужден1я 


*) Ос1;оЬге 1883, р.р. 616—634. 

^) Теперь Т^о^е'1 укавалъ на то, что ссылки на трактатъ Андрея встречаются уже 
въ произведевш Альбертано, составленнонъ 7 л^тъ ран^е. — 6. Рапе оты^твль также су- 
ществованхе французскаго стнхотворнаго перевода книги Андрея Капеллана, составдев- 
14Г0 0Ю4Г0 1290 г. 
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воторыхъ приводитъ, но жилъ вскоре посл% яихъ (и написалъ свой 
трактата около 1220 г. по позднейшему, бол-бе определенному, пред- 
лоложешю е. Рапз). 

Въ мнЬши о „судахъ любви" О. Рапз последовалъ Вхег-у, но 
въ своемъ отрицан1и пошелъ гораздо дал^е его и явился продол- 
жателемъ скептицизма УаПе* йе У1ПуШе-я и Раззу: дамск1я собра- 
Н1Я рыцарскаго времени не были „дворами любви ^ въ томъ 
смысле, въ кавомъ слишкомъ буквально принималось это выра- 
женхе въ новое время. Обсужден1е вопросовъ теор1И любви происхо- 
дило въ блестящихъ собрашяхъ не въ виду какихъ-нибудь частныхъ 
случаевъ, не потому, чтобы им^ли въ виду уладить любовныя отно- 
шен1я тЪхъ или иныхъ личностей, а для забавы. О. Рапз привелъ и 
новые доводы въ подкреплен1е такого взгляда, какъ, напр., тотъ, что 
„самый характеръ любви, составлявшей предметъ дебатовъ и сентен- 
Ц1Й, требовалъ соблюден1Я полнЬйшаго секрета въ XII в^к*, по край- 
ней м^ре въ такой же м^р^ какъ и теперь, и не разъ ясно упомянуто, 
что, когда какое-нибудь д^ло передавалось на судъ дамъ, всегда должно 
было умалчивать объ именахъ спорившихъ сторонъ: отсюда сл-Ьдуетъ, 
что эти суды не могли им^ть никакого прим^нетя и были лишь чи- 
стыми забавами остроум1я, по крайней м^р* — по скольку д-Ьло шло о 
частныхъ случаяхъ**. Главная заслуга разсматриваемой статьи 6. 
Рапз состоитъ въ обстоятельномъ и широкомъ выяснен1и того куль- 
турнаго течешя, изъ котораго выникъ трактатъ Андрея Капеллана, и въ 
яркомъ осв']&щен1и той среды, въ которой сложилось ученхе о любви, 
вошедшее въ эпику бретонскаго цикла черезъ романы Бретьена де 
Труа. 

Молодой датски ученый Е. Тгф! въ докторской диссертац1и: 
„М1Ййе1аИегеп8 ЕккоузЬоЙег. ЪНега*игЬ181;ог1§к-кг11;18к ппЛегвбдеке. 
К)&ЪепЬауп. I котш18810п Ьоз С. А. КеНхе!. 1888" подвергъ весьма 
обстоятельной разработке вопросъ о существоваши „дворовъ любви*' и 
о роли ихъ въ среднхе в^кв. и выполвилъ эту задачу весыМ стара- 
тельно и съ значительною эрудицтею. 

РЪшешю задачи Тгозе! предпослалъ весьма обстоятельный исто- 
рически очеркъ постепеннаго развит1я вопроса о „дворахъ любви''. 
Подробный историчесшя и библ1ографическ1я разыскан1я автора и ос- 
новательная критика прежнихъ мв^нШ снискали этому отд^^лу книги 


1§ Н. ДАШБЕВИЧЪ. 

весьма одобрительные отзывы рецензентовъ ^), прязвавшихъ эту часть 
наилучшею въ монограф1и ТгозеЬя. 

Мен-Ье благопр1ятную оценку встр'Ьтили со стороны н'Ькото- 
рыхъ ученыхъ разыскашя автора объ Андре'Ь Капеллан'6 и о ц'Ьликомъ 
приведенеыхъ у Тгозе1-я ^ид^с^а атог18. аодборъ доводовъ, которыми 
Тго^е1 пытается поколебать мн'Ьн1е Вхег-а, и собственные взгляды 
Тгоз'еЬя по вопросу о „дворахъ любви". 

Устранивъ утвержден1я Нострадама и указавъ на то, что ни въ 
б10граф1яхъ трубадуровъ, ни въ тенсонахъ нельзя найти достаточ- 
ныхъ данныхъ для принят1я существован1я провансальскихъ свид'б- 
тельствъо ;,дворахъ любви", Тгозе! оперся въ положительной части своей 
книги главнымъ образомъ на трактатъ Андрея Капеллана, получаю- 
Щ1Й особую важность всл4дств1е прхурочешя его къ болЬе раннему 
времени, ч4мъ къ какому относили его мнопе изсл4дователи. По мн4- 
щю Тго]е1-я, Андрей Капелланъ могъ быть современникомъ франц}'з- 
ской королевы АёИг (она была королевой отъ 1166 до 1180 г.), 
Мапе йе СЬатра^пе и другихъ дамъ, о которыхъ упоминаетъ, и на- 
писалъ свою книгу около 1130 г. ^). ДатскШ ученый попытался разы- 
скать хоть н-Ькоторня, как1я были для него доступны, данныя о лич- 
ности Андрея и того „аткизСтиаИеппз", иливапНег „перозгедзпв", 
для котораго будто бы была предназначена Еапелланомъ книга о 
любви. Тго]е1 не нашелъ возможности указать имя Андрея въ числ'Ь 
клерковъ, принадлежавтихъ къ королевской капелле, по ему пока- 
залось, что онъ усп4лъ открыть лицо, къ которому адресована книга 
Андрея. Лицо это, судя по обращен1Ямъ къ нему Андрея, было мо- 
ложе автора трактата, преподающаго ему мудрые советы, но съ дру- 
гой стороны, этотъ юноша титулуется „уепегапйпз". На этомъ осно- 
ванш Тгозе! пришелъ къ заключенш, что загадочный юноша былъ 
принцъ французскаго королевскаго дома. Этотъ домыслъ какъ будто 
подтверждается въ „ЕхрИсх!" Флорент1йскаго манускрипта XIV в.: 
„Ехр)1С11; иЬег а 8ар1еп1;1881то Апйгеа ге^!» Ргапсхае сареПапо сош- 


*) Сг. Рап8 въ ^ои^па1 йез 8ауап18 1888; Кг. Кугор въ КогШвк ТаЛзЫЛ 1888 и въ 
ЬйегаШгЫаи Гйг ^епп, и. гот. РЫ1о1. 1890, № 1. 

^) Сг. Рапе зан'Ьтилъ на это, что, если бы Андрей былъ капелланохъ французскаго 
короля, то звалъ бы очень хорошо до крайней ъЛрЬ АёИг и Мапе с1е СЬатрарте и го- 
ворилъ бы о нихъ иначе въ своемъ произведев1и (^оита1 дев ЗатапЦ Коу. 1888, р. 672). 
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ро81*и8 ай ргесит шз^ап^хаш виаиеп! потхпе, те^гв тетотоИ 
пероЫз". Вся трудность въ томъ, чтобы подыскать Оаийег, 
который бнлъ бы племявниЕъ или двоюродный внукъ (ре(;11;-пеуеи) 
французскаго короля. Тгозе! не разыскалъ такого ваи11ег, но нашелъ 
ваисЬег III йе СЬМШпп, ре1;1Ч-пеуеи Людовика VII. Еслибн посл-Ьдшй 
оказался искомымъ лицомъ то надо было бы полагать, что Андрей писалъ 
не при Филипп'Ь II, а при Людовик* VII, въ годъ смерти посл^дняго, 
когда СгаисЬег было 15 лЬтъ. Но, по мн'Ьн1Ю б.Рапз ^), какъ ни заман- 
чиво это посгроен1е, оно не выдерживаетъ критики, потому что имена 
вапиег и ваисЬег или баисЫег— разныя, во всЬхъже спискахъ лицо, 
для котораго писалъ Андрей Капелланъ, называется (таиНег, а не 

ОаисЬкТ. 

Указавъ на важное значенте книги Андрея Капеллана въ сред- 

Н1е вЬка и на подражанхя, вызванныя ею, Тгозе! переходитъ къ раз- 
смотр'Ьн1ю сообщенныхъ Капелланомъ ^и(^^с^а ашопз, приведши пред- 
варительно латинск1й текстъ этихъ 20 судовъ и письма графини йе 
СЬатра^пе о невозможности любви между супругами. Тгоде! не со- 
гласился съ мн4н1емъ Дица. и 6. Рап8 о томъ, что „суды любви** 
были лишь забавами, и попытался защитить мн'Ьн1е, которое н-Ьсколько 
приближается ко взгляду Райиуара. Тгозе! видоизм'Ьнилъ и ум-Ьрилъ 
представлеше Райнуара о „дворахъ любви**. По мн-Ьн^ю ТгодеЬя, 
20 р^гаешй, изложенныхъ Андреемъ, могутъ быть распред'Ьлены на 
два разряда. Большая часть этихъ судовъ представляютъ чистое из- 
мышленхе и просто заключаютъ ответы на вопросы, относившхеся къ 
общему учешю рыцарскаго времени о любви; подобныя же ситуац1и 
составляли предметъ препирательствъ въ тенсонахъ и зепх раг1;18. Но 
четыре р4шен1я (XIV, XVI, XVIII и XIX) и письмо графини йе 
СЬашра^пе носятъ совсЬмъ иной характеръ; въ нихъ, очевидно, рЬчь 
идетъ не о любовной казуистике, а о д^йствительныхъ случаяхъ, 
бывшихъ предметомъ обсужден1я, когда заинтересованныя лица под- 
чинялись рЬшешямъ дамъ, при томъ не одной или двухъ, избран- 
ныхъ для того спец1ально, а ц'Ьлаго собранхя, сипа. Некоторые 
изъ судовъ любви, изложенныхъ въ ЫЪег атог18, были вызваны дей- 
ствительными случаями разлада между влюбленными^ и спорныя м^ста 
книги Андрея Капеллана, по всей вероятности, должны быть объяс- 


^) ^ои^п. с?е8. 8ау. 1883 р. 673. 
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няемы согласно съ обычаемъ, который описанъ въ н'Ьсволькихъ 
поэтическихъ произведее1яхъ (см. на стр. 187^188 выдержки изъ 
поэмы ^ас^ие8 йе Ва181еих) и по которому чета влюбленныхъ, 
если между ними разрушалось согласхе, приглашала какое-нибудь 
лицо въ третейскхе судьи. При помош;и Андрея Капеллана можно 
пополнить св'Ьд4н1я объ этомъ обычае. Такимъ образомъ, надо 
признать, что въ посл-Ьдвей трети XII в. любовники, впадав- 
Ш1е въ размолвку, подчинялись, для улажен1я своего раздора, 
приговору лица, которое избирали въ посредники,— либо дамы, либо 
ц-Ьлаго собран1я, состоявшаго преимуш;ественно изъ дамъ. Влюблен- 
ные просили о такомъ посредническомъ р'Ьшен1и чрезъ какого-нибудь 
пов^реннаго лица, который не долженъ былъ называть ихъ именъ. Дамы 
считали для себя почетными таюя приглашен1я и иногда созывали 
собрашя, высказывавш1я свое мн^нхе по вопросу, повергавшемуся на 
ихъ усмотр'Ьн1е; это мн-Ьше было излагаемо въ окончательной форм4 
поверенному или сторонамъ самою знатною изъ дамъ. Р-Ьшенхя ста- 
новились обязательными для тЬхъ, относительно которыхъ постано- 
влялись, хотя имена посл']&днихъ оставались втайн'Ь: стороны заран'1е 
входили въ соглашен1е о такой обязательности и, быть можетъ, свя- 
зывали себя касательно того „честнымъ словомъ*. — По мн-Ьнш ТгозеЬя, 
есть известная разница между этимъ мн'Ьн1емъ его и утвержден1емъ 
тЬхъ, которые говорятъ о трибуналахъ, им'Ьвшихъ видное обществен- 
ное значенхе; онъ-де во многихъ м4стахъ своей книги ясно предо- 
стерегалъ противъ такого юридическаго толковашя О- 

Опираясь въ своихъ разыскан1яхъ о дворахъ любви главнымъ об- 
разомъ на данныхъ, находящихся въ трактате Андрея Капеллана, Тгозе! 
искалъ подкр4плешя своему мпЬиш и въ памятникахъ помимо этого 
трактата. Всл-Ьдъ за другими учеными (8сЬиН;2-емъ и Л'У'ехпЬоМ-омъ) 
Тгоде! указалъ на приговоры о любви, произнесенные съ торжествен- 
Н0СТ1Ю судебной обстановки, которые изображены въ роман-Ь Мёгаи§18 
йе РогЙез^иез (XII в.), въ отрывки н-Ьмецкой поэмы XIII в., а также 
въ латинской поэм4 XII в. Въ конц-Ь своей книги Тгоде! отмЬтилъ въ 
провансальскихъ памятникахъ отголоски древняго обычая судовъ любви, 
производившихся въ большихъ ли собран1яхъ или единичными личностями 


^) См. Ы1ега1;игЫаи Г. §егт. и. гош, РЫ1 1890, № 7, 8. 287—288. 
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Во всЬхъ эт0хъ эпизодахъ Тгозе! уснатриваетъ явлен1Я того же по- 
рядка, что и изображенный въ судахъ любви Андрея Капеллана. 

Заслуга ТгозеЬя въ изложенной монограф1и состоитъ въ обсто^ 
ательной разработБ']^ истор1и легенды Од^дворахъ любви^, въ сведенш 
значительнаго количества данныхъ для р^шен1Я вопроса объ этихъ „дво- 
рахъ*' и въ выясненш н^воторыхъ упоминан1й въ трактате Андрея 
Капеллана, напр. касательно Елисаветы (1е Уегтап(1о1$. Что до глав* 
ной задачи этого разсужден1я, то она осталась выполненною недоста- 
точно убедительно для читателя. 

Р-Ьшительно выступилъ противъ гипотезы, развитой въ диссертащи 
ТгозеЬя, хота и призналъ въ то же время значительныя достоинства 
за этой книгой, бг. Рат въстать-Ь: „Ьезсоигзй'атопг аитоуепй,де", 
пом-Ьщенной въ Л2Л2 11 — 12 ^о^^па1 йез Зауапкз" 1в88. 

(т. Рапз изложилъ кратко исторш вопроса о дворахъ любви и 
обставилъ новыми доводами свое ия^вге о нихъ, высказанное 
ран']&е. 

Вопреки попытк'6 ТгозеЬя признать реальную основу н^кото- 
рыхъ свид'Ьтельствъ о судахъ любви, в. Рапз продолжаетъ отстаи- 
вать взглядъ, сходный со взглядомъ Дица, но идетъ еще н'Ьсколько 
дал'^е и проявляетъ въ общемъ крайн1й скептицизмъ, обнаруживая съ 
другой стороны излишвюю дов'Ьрчивость въ н^которыхъ частно- 
стяхъ ^). 


^) Такой недостатовъ критицизма О. Рапе выказалъ, ваприм^ръ, въ отношеши къ 
сомвительннмъ показатямъ объ Андре'Ь Капеллан'Ь. Вопреки Тгоз'еЬю О. Рапз готовъ 
бнлъ придать значен1е свид^тедьствамъ Оегетха 4а Моп(а|^попе и нздашя ХУ в., вазы- 
вающимъ Андрея, автора трактата о любви, капелланомъ папы Иннокент1я 1У: изъ коро- 
левской капеллы Андрей могъ де перейти въ капеллу папы и, написавъ свою весьма фривольную 
книгу приблизительно въ ЗО-л^тнемъ возраст'Ь, могъ еще прожить посл^ того л^тъ 80. 
Его ТгасШиз долженъ бндъ быть редактированъ при Филипп-Ь П или Людовике У1, и Саи^ег 
для котораго писанъ этотъ трактатъ, должно разыскивать въ ряду племянниковъ или 
ре1]18-пеуеих того или другаго изъ этихъ королей. Возможно однако, что этотъ ОаиНег 
былъ просто Езмышленъ. По мн']^н1ю Сг. Рапа, постоянная ошибочность въ написанш имени 
АИпопа, которое въ трактат*)^ Андрея предстаетъ въ форм'Ь А1тог1а, могла принадле- 
жать самому Андрею, могшему писать нескоро поел*! времени, когда Ад1еноръ 
пользовалась громкою изв^стиост^ю, и уже не знать ея. Райна справедливо считаетъ такое 
объяснен1е вев^роятнымъ. Не сл^дуетъ забывать, что Алхеиоръ жила до 1204 г. Вообще 
большая часть соображен1й О.Рапз объ Авдре'Ь Капеллане опровергаются отатьею РаДиц 
о которой см. ниже. 
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По мн'ЬншСг. Рапз, „вся внига Андрея Кппеллана столь условна, 
что не можетъ им']Бть 8начен1я историчесЕаго свид'бтельства^. Никогда 
не было судовъ любви въ томъ смыгл'Ь, въ какомъ принимаюгь это 
выражен1е Каупоиагд и н'1свольво ограпичивш1й теор]ю посл^^дняго 
Тгозе!; судилищъ, созывавшихся бот1е или мен'Ье регулярно для об- 
сужден1я вопросоиъ любви, не было вовсе. 

Всл'Ьдъ за 01е2-емъ *), Л'аПе! йе У1П\' Не иЬои18 Раззу, 6. Рапз 
признаетъ по прежнему, что суды ( ^и;?етеп1:8) любси, о существованхи 
которыхъ въ изв'Ьстный моментъ свидЬтель' твуеть внига Андрея Ка- 
пеллана, были общественными забавами, аналогичными приговорамъ, 
вавте постановляли посреднивн, и.{биравш1еся для р']&п1ен1я споровъ 
въ тенсонахъ или зеих рагИз. 6. Раг18 не согласенъ съ т-Ьмъ, 
что н'Ькоторыя опред'Ьлен1Я дамскихъ судилии1ъ могли быть вызы- 
ваемы дМствительнымъ обращешемъ сторонъ, любовныя отношен1Я 
воторыхъ подлежали улаженхю, въ суду дамъ. 

6. Раг18 уже апр1оряо, въ силу прост1лхъ соображен1й раз^удва, 
отрицаегъ возможность подобныхъ дамсвихъ приговоровъ по д-Ьйстви- 
тельнымъ жалобамъ. Одинъ изъ тавихъ апр1орпыхъ доводовъ Сга8(()П-а 
Раг18 состоитъ въ томъ, что подчинеше любви р'Ьшенхямъ посторопвихъ 
лицъ было бы вполне противно основному воззр-Ьнхю высшаго обще- 
ства XII в. на любовь, вавъ на чувство вполн-Ь свободное: любовь 
въ то время вазалась невозможною въ супружестве въ силу прину- 
дительности, сопряженной съ послЬднимъ, въ силу антином1и, въ ва- 
вой находятся свобода чувства и долгъ. Бслибы судебный постано- 
влен1я стали принуждать въ любви, въ воторой первоначально думалось 
достигнуть освобожден1я чувства, то эта внебрачная любовь, съ во- 
дворентемъ въ ней обязательности, повазалась бы еще невыносимее 
той, въ воторой принуждало супружество. Да и дамсв1я решен1я не 
имели бы силы, разъ оставались бы неизвестными имена лицъ, о во- 
торыхъ состоялись постановлен1я. Ст. Рапз упустилъ изъ виау, что 
любовь, о воторой могла идти речь въ публичныхъ собран1яхъ, 
была не то, что интимная любовь супруговъ или страстная взаимная 
привязанность лицъ, состоящихъ въ тайной любовной связи. Рыцарсвая 


^) о. Рап8 довелъ, впрочемъ, до крайности ин'Ьихе В1е2-а: посл'&дн1й былъ при- 
нужденъ допустить, что кром^ общвхъ вопросовъ въ веседыхъ собран1яхъ дамъ подвер- 
гались обсуждению и д'Ьйствятельнне любовные споры. 
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любовь принадлежала въ существе въ т^иъ же забаваиъ, ^еаx д'езргИ;, 
къ которымъ причисляетъ О. Рапз и суды любви, но только была бол'1е 
серьезной забавой. Она не переходзла непрем'Ённо въ преступную тай- 
ную страсть и. пока она не приводила къ. преступнымъ отпошен1ямъ, 
въ ней не вид4ли ничего предосудительнаго. Такого рода будто бы 
невинныя любовный отношец1Я не требовали тайны и не были хра- 
нены въ секрет'Ь, и потому, хотя бы пов'&ренный (8есге1апаз) рыцаря 
п дамы, по чему-либо не поладившихъ, и не назвалъ ихъ имени 
передъ дамскимъ судилищемъ, посл'Ьднее все-таки могло хорошо знать 
или догадываться, о комъ шла р^^чь. . 

Указан1е Ст. Рапз на упоминаше у Андрея Капеллана о томъ, 
что имена не поладившихъ любовниковъ не были известны при рав- 
бор'Ь ихъ д^ла въ дамскомъ судилищ']^, не им'^^етъ полнаго значен1я: 
хотя поверенный не называдъ именъ любовниковъ, но отношен1я по- 
сл'Ьднихъ обсуждали обыкновенно дамы того же мгьстау щ^ жили 
лица, обращавш1яся къ посредничеству третейскаго суда ^), и потому 
разсматривавшимъ д'Ьло было въ сущности известно, о комъ шла р'Ёчь, 
какъ скоро между любовниками состоялся разрывъ. 

Въ подтвержден1е того, что и въ рыцарское время, какъ во вся* 
кое другое, любовныя отношешя были скрываемы, (т. Рапз можехъ 
указать на событхе, происшедшее, по разсказу самого Андрея Капел- 
лана, въ Гаскони, гд'Ь однажды все рыцарское общество, зачислявшее 
себя въ ополчен1е Амура (ошпез ш саз1г18 шИКап^ез ашог1з), было 
такъ раздражено противъ одного пов'Ьреннаго за разоблаченхе лю- 
бовныхъ секретовъ, что единогласно потребовало осуждев1я его. Мо- 
гутъ сказать, что отсюда ясно, какъ боялись разоблачен1я такихъ се- 
кретовъ. Но тайны тайнамъ рознь. Въ данномъ случа'Ь, повидимому, 
произошло раскрытхе самыхъ интимныхъ подробностей, такъ что вы- 
шелъ большой скандалъ ^). 

Тгозе! предполагаетъ, что обращавшхеся къ суду дамъ связывали 
другъ друга об^щашемъ подчиниться р%шен1Ю ихъ и закрепляли это 
обещан1е честнымъ словомъ. ' 


^) яЬ'гесИсИ ег^о весге1ап1 (1е соттип! атапИит УоЫпШе йотг/пав 1епеп1иг асИге, 
иЫ ЬаХе етегзегИ педосгит.,..^ 

^) 8есге1апи8, возбудившхй противъ себя гн^въ общества, ъпИта ЫгрИег е1 аесгеШ 


(т. Рат возражаетъ на то ъшкчятеиъ, что ему не известно 
ни одного прим']&ра уп'&ренхя и подБр%плев1я об'Ьщав1я честнымъ ело* 
вомъ въ бол^^е раннюю пору среднев'Ёковья. Смыслъ, въ вакомъ упо- 
требляется слово честь въ • увЬрешяхъ такого рода, установился въ 
позднейшее время и былъ переданъ французамъ изъ Испан1и въ ХУ1 в. 
Въ среднхе в'^ка была въ обычае клятва реликвиями, клятва же чест1Ю 
въ данномъ случае была немыслима. 

Это возражен1е не уб-Ьдительно. Если считать идею чести, 
встрЬчающуюся у французскихъ писателей XVI в. '), заимствованною 
ИЗВНЕ, то ее надо возводить не только къ испанскому, но и къ италь- 
янскому ВЛ1ЯН1Ю ^). Правильн'Ье же будетъ идею в'Ёрности данному 
слову во имя рыцарской чести и рыцарской лойяльности ^) считать 
исконною рыцарскою идеею. 

Наконецъ, 6. Раг18 въ доказательство невозможности разсмотрЬн1я 
д'Ьйствительныхъ случаевъ „дворами любви*' и въ подтверждевхе без- 
СИЛ1Я приговоровъ посл'Ьднихъ касательно опред'Ьленныхъ личностей 
ссылается на то, что было бы немыслимо сохранить въ тайн'Ь имена, 
какъ скоро пришлось бы исполнить приговоръ, обрекавш1й виноввнхъ 
на лишен1е любви и даже на изгнан1е. Мы позволимъ себ'Ь обратить 
вниман1е читателей на то, что въ н'Ькоторнхъ случаяхъ и не думали 


^) Напр., у Клепана Маро въ „АсЦеп аих с1ате8 (1е 1а соптЬ^ читаемъ: 
Ог даап(1 (1е уоиа ее 8оау1еп^а, 
Ь'а1^ш11оп с1'1101шеиг Реврохпдга 
Аих аппез е! уег1иеах Га1с1. 
У Раблэ, Рап1а§гие1, Иу. IV, сЬар. VI, Рапиг^^е говорить: „..ое уоиз 1е рауегау еп гоу 
Гоу йе р1е1оп" (вм. !о1 йе сЬеуаИег). 

') См. хотя бы въ нашей монограф1и: „Романтика Круглаго стола въ литературахъ 
и жизни запада'', I, стр. 186 и сл'Ьд., 194 и др. Въ Итал1и въ XVI в. занимались и теоре- 
тическимъ вопросомъ о чести. 

*) Графиня де Шампань выразилась въ одномъ изъ своихъ р^шен1Й:...„1р8е соп1га 
тгШаНа огЛгпгз (гйет сошпп&хХ^ (Т^о^е1, 154). И у Чосера рвцарь, путешествовавшхй 
въ Кэнтербери, 

1оуеА СЬеуаЫе, 

ТгоиННе апА копоиг 

^) Правда слово Ьопог въ старо-фраицузскомъ язнк^ означало „Пе!, ЪёпёПсе 1ёо(1о1^, 
и т. п. (см. Оос^е/'гоуу В1с*ош1а1ге с1е Гопс1е1те 1оп$^е Ггапдааве, 1. IV, Раг. 1885, р. 
491), но клятва словомъ Ьопог въ смысл *& чести была употребительна и въ средн1е в^ка. 
См. о томъ и объ иныхъ рыцарскихъ клятвахъ абстрактными предметами (въ особен- 
ности понят1емъ Г1с1е8 Го1) въ монограф1и То11е: Баз ВеШеиегп ипд ВезсЬадгеп ш йег 
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О соблюдеши тайны, и это видно изъ разсказовъ того же Андрея Ка- 
пеллана, который сообщилъ намъ объ обычае умалчивать передъ су- 
домъ дамъ объ именахъ лицъ, д'ёло воторыхъ разбиралось ^). 

Огм'Ьтивъ, что Тго]е1 не могъ найти нодврЬнленхя своему тезису 
въ хронивахъ, (т. Рап8 увазываетъ на то, что равнымъ образомъ не 
упомиваютъ о дамскихъ судилищахъ и моралисты, и, чтб особенно 
важно, ни слова не говорить объ этомъ установлен1и проновЬдники, 
такъ рьяно нааадавш1е на фривольный собрашя, турниры, пляски, 
св'&тскш ПЕСНИ, а между т^Ьмъ существуй ,, дворы любви'', они въ 
особенности должны были бы привлечь вниман1е обличителей. Самъ 
Тгозе! признаетЪ; что выдержки изъ сЬверво-французскихъ и прован- 
сальсвихъ лиривовъ, приводивш1Яся въ подБр']Ьплен1е существован1я 
„дворовъ любви '^, нисколько не свид^^тельствуютъ о томъ. Ссылку же 
ТгозеЬя на сцены въ поэтическихъ произведен1яхъ, какъ бы изобра- 
жаюпця собран1я дамъ, постановляющихъ рЬшешя о любви, (х. Раш 
принимаетъ лишь въ смысл'Ь подтвержден1я ею и безъ того изв^^стнаго 
факта пристраст1я среднев'Ьковья къ развитхю того или иного тезиса 
въ форм^ прен1я, естественно подучавшаго характеръ судебнаго пре* 
пирательства. 

Любовные суды примыкали къ этимъ ивлюбленнымъ въ то время 
„(1ёЬа1з'' и были близки къ выражен1Ю того же вкуса времени въ тен- 
сонахъ и зеих рагЦз, который стали съ XI в. однимъ изъ видовъ раз* 
влечешй знатнаго общества. Бъ ^а^ешеп!»'', какъ и въ большей части 
тенсонъ и ^еих рагйз", сюжетомъ обсужден1я была любовь; и въ 
„]а§ешеп(;8'', какъ нер'Ьдко бывало и въ поэтическихъ произведешяхъ, 
для р'Ьшен1я спора обращались къ посредничеству дамъ, въ присут- 
ствш и для развлечен1я которыхъ устраивались галантныя состязан1я. 
Съ установленхемъ условныхъ идей о любви, составлявшихъ характер- 
ную черту ХП-го в., когда начали представлять любовь искусствомъ, 
социальною доброд^Ьтелью и наукой, и когда допустили и для нея 


а11готаш8сЬеп Роезхе ш11 Ъезоп^егег ВегйскаккИбип^ <1ег Ь:ап25818сЬеп, Ег1ап^еп 1883, 
в. 21 —24, 48, 60, откуда можно видеть, какъ ошибся О. Рапе. 

^) Такъ, изъ изложев1я суда ХУ1 не видно чтобы, при занесен1и жалобы графин* 
Шампани, были сохранены втайн* имена жаловавшихся. —Дал-Ье, такой секретъ былъ на- 
рушенъ самимъ виновнымъ, осужденны^Еъ въ рЬшенш ХУШ, и сл'Ьдоватедьно и тогда не 
было уже надобности въ соблюденш тайны, которая, по мн*н1ю Сг. Рапв, могла бы мешать 
действительной сид* р^шешй. 
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урегулировку, естественно в^^которыя личности должны были пр1обр^&- 
сти предаочтительно передъ другими авторитетъ въ этой урегулировв*. 
Особливо Бомпетентными въ воиросахъ любви признавались нер'ЬдБО 
уже въ тенсонахъ женщины; и посл1Ьдн1я, съ своей стороны, были 
живо заинтересованы установлен1е1иъ любовныхъ правилъ и старались 
показать, что имъ были извЬсгны всЬ тонкости послЬднихъ. Къ н^Ько- 
торымъ знатыымъ дамамъ начали обращаться, предлагая на ихъ раз- 
сиотр'Ьнхе различные вопросы любовнаго ученхя или измышленные 
прим^Ьры, и дамы постановляли р'Ьшен1я, которыя были тщательно со- 
бираемы. Такъ возникла наука любовнаго права, опиравшаяся на 
авторитетъ знатныхъ лицъ, сод'Ьйствовавшихъ разработк1^ его. Мало 
по малу сложилась идея, что въ трудныхъ вопросахъ прим'6нен1я лю-, 
бовнаго права следовало обращаться въ сужден1ю дамъ, при чемъ пер- 
вымъ услов1емъ разбирательства являлось соблюденхе тайны касательно 
именъ лицъ, приб'Ьгавшихъ къ помощи лица посредствующаго. По мн*- 
Я1Ю (т. Рап8, невероятно однако, чтобы лица, д'Ьйствительно состояв- 
П11Я въ незаконной связи^ какою являлась рыцарская любовь, повергали 
возникавшую между ними ссору на усмотрЬн1е такого третейскаго суда. 
Вторжен1е легальнаго авторитета дамскаго суда въ ихъ отношенхя 
было бы противно самой сущности воззр'Ьнхя XII в. на любовь 
какъ на чувство, которое т'ёмъ и отличалось, что было свободно отъ 
принужденгя (брава). Такимъ образомъ, юрисдивщя дамъ, приговоры 
Боторыхъ передалъ Андрей Капелланъ, ограничивалась замыслова- 
тыми забавами въ общественныхъ собран1яхъ, составлявшихся не 
нарочно для того, а случайно. Эти „суды любви*' были въ ходу между 
^гапАез (1аше8 въ годы отъ 1170 до 1180, такъ какъ послЬ 1180 г. 
АёИг, овдовевшую въ томъ году, не стали бы обозначать кратко ти- 
туломъ „королевы" ^}. Конечно, ати р'&шешя, при особомъ направлеши 
ума, съ вакимъ знавомитъ насъ вуртуазная литература XII го в., 
могли оказывать иногда вл1ян1е на идри, чувствованхя^ а сл'Ьдовательно 
и поступви того или иного рыцарЯ; той или иной дамы, но это вл1- 
яше было не больше того, Ба1;ое всегда принадлежало модной фило- 
соф1и, П0Э31И, м^^няющемуся тону свЬтсввхъ бес'Ьдъ. 

Намъ важется, что въ виду свазаннаго нами выше по поводу 
анршрныхъ соображен1й О. Рапз о „дворахъ любви'', недостаточно 


^) ср. однако мв-Ьше Райны, что этимъ титуломъ обозначается у Андрея Капел- 
лана не Аёиг, а Ал1еноръ. 
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ограничиваться одною этою уступкою, если самъ 6. Раг13 признаегь 
особое аааравленхе ума въ разсматриваемую эаоху (^Де ^{п^иИег ёЫ1 
Д'ёзрп!; дие поиз Ы1 соппаИге 1а Ш1ёга1иге соигкохзе йи ХП 81ёс1е"). 

Вторая обширная критическая вамЬтка но поводу книги Тго]е1-я 
принадлежитъ Е. Еетег и вишла въ свЬтъ полгода спустя по напс* 
чатан1и статей в-. Раг]8 ^). Веп1ег присоединился къ мн%н1Ю почтен- 
наго французскаго ученаго, првбавивъ лишь н1;сколько бвбл10графи- 
чесБихъ укава111й и дополнввъ данными о проникновев1и въ Итал1ю 
провансальскаго и французскаго обычая состязан1й и р']^шен1й вопро- 
совъ о любви. 

Безъ всвкихъ оговорокъ принялъ мнЪехе (т. Рапз о деорахъ 
любви Кг. Кугор 2). 

Посредствующее положенхе въ вопросе о „дворахъ любви" занялъ 
изв'Ьстный итальянск1й ученый Ва]па^ лучш1й въ Италш знатокъ фран- 
цузской среднев'Ьковой литературы. 

Онъ коснулся этого сюжета, „столь исполненнаго своеобразной 
привлекательности" (р. IX), въ публичномъ чтен1и, изложенномъ живо, 
весьма легко и пр1ятно, подъ заглав1емъ „Ье СогИ д'Ашоге", которое 
первоначально предназначалось для Туринской выставки Х884 г., но, 
не состоявшись тогда, осуществилось лишь пять л'Ьтъ спустЯ; въ „С1Гсо1о 
Р11о1о§1со (11 М]1апо'', въ мартЁ 1889 г. Въ печати оно явилось въ 
конц'Ь того же года съ значительнымъ количествомъ научныхъ при- 
м']&чан1й, составляющихъ результатъ „продолжвтельныхъ и утомитель- 
ныхъ разысканхй'' ^). 

Согласно съ несколько популярнымъ характеромъ своего чтен1я 
Райна подходитъ къ предмету его не сразу, а знакомитъ своихъ слу- 
шателей и читателей со среднев'Ьковыми измышленными любовными 
процессами, приведши въ подлиннике» 40-й изъ ^^Аггё18 й'Ашоиг^, 
собранныхъ въ славившейся въ свое время книжк*]^ Марц1ала (1' Ап- 
усг^пе, послЬдняго значительнаго представителя литературы судовъ 
любви. Охарактеризовавъ болЪе ранн1я, встр'Ёчающ1яся въ среднев'Ько* 
вой литератур'Ь; пов'Ьствован1я о т^хъ дворахъ любви, въ которыхъ 


1) а1ота1е зЮпсо (1е11а 1еиега1ига 11аИапа, уо1. XIII (1889), рр. 371—384. Ран*е 
Кешег лишь вскользь коснулся дворовъ ;1юбви въ своей книг-Ь: Ьа У11л Киота е 1а Пат- 
теИа, Топпо е Кота 1879, р. 18—19. 

2) См. ЫеегаШгЫаи Г. ^егт. и. гот. РЫ1о1. 1890, № 7 8. 288. 

') ....„т'ега сопуепи1о аЬЬапйопагш! а псегсЬе е гШеввюп! авва! Ьп^Ье е ^Исове". 

4 


26 0. Д А Ш 1( Ё в Й ч ъ. 

предсЬдательствовалъ самъ Амуръ, либо Амуръ женщина, Райна во 
второй половин'6 своей лекщи отъ судилища при двор% бога любви 
(СоЛе Йе1 В1о д'Атоге) переходитъ къ другииъ формамъ судовъ 
любви, къ „(пЬапаИ 1еггеп1^, въ которыхъ судьями являлись люди 
и которые не назывались въ средн1е в'Ька ;, дворами (бога) любви'', 
а получили такое прозвище лишь благодаря Жану де Ко1;ге(1ате, ело- 
вомъ къ „СогИ о ТпЬиоаЦ (ешшхпШ 1п та1;ег1а атогоза''. Роль 
женщинъ, какъ рЬшающихъ судей въ „]еих рагИз'', не была такъ 
значительна и исключительна, какъ то казалось Нострадаму и Райну* 
»яру, — въ этомъ отношеши Райоа соглашается съ Дицемъ, — да и са- 
мое предоставлен1е р^^шен^я спора, составлявшаго предметъ тенсонъ, 
постороннимъ посредствующимъ судьямъ было простою забавой, а равно 
для тенсонъ „веб сюжеты были хороши''. Такимъ образомъ, поскольку 
р'бчь идетъ о тенсонахъ, дамск1я собрашя, занимавш1яся вопросами 
любви, занимали далеко не первенствующее м'Ьсто. Представилъ „дворы 
любви" р'Ёшителями ^епх раг(;]$'' впервые Жанъ де Нострадамъ '), не 
уступавшШ во лжи своему брату Михаилу. Остается для дамскихъ 
трибуналовъ иная функщя, вполне достойная ихъ — разр^^шать д'Ьй- 
ствительные. споры, поводъ къ которымъ подавала любовь. „Благородная 
МИСС1Я''! восклицаетъ авторъ тономъ гращозной шутки, къ какому не 
разъ обращается въ этомъ чтен1и. Тутъ Райна долженъ былъ войти 
въ разсмотр'Ьнхе свид^тельствъ Андрея Капеллана въ ЫЬег Ашопз. 
„Это — авторъ, васлуживаюш1й вниман1я; то зналъ самъ Дицъ и потому 
чувствовалъ страхъ передъ нимъ". Дицъ постарался сделать для себя 
безвреднымъ Капеллана, но въ опред'Ьлен1и времени, въ которое жилъ 
Андрей, ошибся. „Блаженвой памяти Райнуаръ зашелъ слишкомъ да- 
леко въ толкованш данныхъ, находящихся у Андрея Капеллана, такъ 
какъ говорить на основанти посл^дняго о трибуналахъ— слишкомъ 
много: въ большинстве случаевъ у Андрея просто говорится о р*- 
шен1яхъ той или иной изъ §гап€1е8 дате», и ехидс1В0 критики разру- 
шаетъ взмышленхе Райвуара. И т^мъ не довольствуется критика, это 
иепочтительн'Ьйшее создан1е, посланное въ М1ръ для того, чтобы при- 
водить въ отчаян1е всЬхъ, кто любитъ чистосердечную в4ру. Сл^дуотъ 
изложеше скептическихъ зам'Ьчашй „мадонны критики" о трактате 


') Е (1а $[1оуапп1, (1а ^юуапш вокаШо сЬе (1епуало 1е Сог!! (1'атоге ш иШс1о (И 
с1еПш1пс1 Ш ^тx рагОз. 
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Андрея^ и уступоБЪу ваЕ1Я она д%лаетъ уже у Двца, признавая, что 
посредничества въ любовныхъ спорахъ 6б1ли въ обычаЬ, но только не 
были такъ часты, как^ принималъ Дицъ. Райна не разъ подшучиваетъ 
надъ затруднительнымъ положен1емъ, въ какое ставить нзсл'Ьдователя 
Андрей Капелланъ несообразностями и противор']&ч1ями своихъ утвер- 
жден1й даже въ такихъ м^стахъ, гд^, казалось бы, слова его ясны, 
но Райна въ конц^» концовъ не считаетъ совс^мъ безнадежнымъ 
д'Ьло т^хъ, кто хот^лъ бы найти въ Апдре1Ь Капеллан'6 опору гипо- 
тез'6 о дамскихъ разбирательствахъ раздоровъ любовниковъ. Изъ за- 
труднителънаго положен1я выручаетъ поборниковъ этой гипотезы 
^ас^ие8 с1е Ба1$1еих въ томъ и^стЬ своего произведен1я „ИИ с[е$ Пег 
(1'Атоиг^^ тхЬ говорить, кому можетъ приносить жалобу несчастный 
любовникъ: онъ долженъ обращаться въ „в']^рнымъ Амура (ГеаЫез 
(1'Ашоиг^ о трибунал'^ не говорится), но такъ, чтобы никто вром^ 
лицъ, д'бло которыхъ разбиралось, не зналъ, къ кому относилось по- 
становлеше; последнее могло остаться и безъ силы для водворен1я 
соглас1я между любовниками; сл-Ёдовательно, зависало, всецело отъ 
посл^днихъ подчиниться ли р^шенш „В:]Ьрныхъ Амура'', или н^тъ. 
Только въ самомъ конц^ своей лекцш и въ обширномъ заклю* 
чительномъ (предпослЬднемъ) прим^чан1и Райна определенно изла* 
гаетъ, чтб, по его мн'Ьн1ю^ уц^л^ло отъ крушешя легенды о „дворахъ 
любви''. Въ средше в^ка не было настоящихъ любовныхъ трибуна- 
ловъ, но это не значить, ^тобы тогда все было какъ у насъ. У 
Андрея Капеллана „(1от1папш1 зи(11С1а'' являются какъ бы ч^мъ-то 
извести ымъ, обычнымь въ стран*!, и потому нельзя думать, чтобы 
эти дамсв1е суды были имъ измышлены. Андрей ясно говорить, что 
имена любовниковъ, отношен1я которыхъ составляли предметь такихъ 
судовь, должны были оставаться невзв'Ьстными. То же св^Ь^^Ьв^е 
передается Еахтоп-омь УИаЬемъ и авторомь „ОИйевИег й'Атопг". 
Такое правило не им^ло бы смысла, еслибы не предназначалось для 
д'Ьйствительныхъ случаевь. Дал'бе, Ка1топ У1(1а1 сообщаетъ, что суды 
любви были всегда принимаемы съ неудовольств1емъ. Наконецъ, чтб 
самое важное — Андрей Капелланъ жиль ран^е, ч^мъ предполагали 
досел']^, быль, в'броятно, капелланомъ графини Мар1и ШампаньскоЙ 
и, следовательно, современникомь т^хъ фактовъ, которые передаеть; 
онъ не могь позволять себе извращен1я, да и извращен1я эти не им^ли 
бы смысла. Все это значительно возвышаеть авторитеть его свиде* 
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тельствъ. На основаши этихъ соображен1й Райна не считаетъ вы- 
мысломъ суды любвег, о которыхъ сообщи лъ Бапеллапъ Андрей, и 
пытается лишь осв'Ьтить 8вачен1е фактовъ, переданныхъ Андреемъ. 
Онъ подводитъ эти факты, какъ и О. Рапз, подъ категор1Ю столь 
излюбленныхъ въ средв]е вЫя дебатовъ по любовной кавуистик^Ё. им'Ьв- 
шихъ ц^лью установленхе принциповъ, которые въ ц^Ьломъ, казалось, 
составляли любовное право. Въ бо.аьшивств'Ь случаевъ обсуждались 
измышленные случаи; если же пускались въ разбирательства д1^ёсгви- 
тельныхъ отношешй, то по большей части безъ просьбы сторонъ, и 
Р'Ьшен1Я, которыми заключались так1я разбирательства, не им'Ьли прак- 
тическихъ посл-Ьдствхй; въ одномъ м'Ьст'Ь постановляли такъ, въ дру- 
гомъ иначе. Иногда однако, повидимому, стороны, заинтересованный 
т'Ьмъ или ивымъ вопросомъ касательно любви, сами обращались за 
рЬшен1емъ къ одному лицу, либо къ двумъ, либо къ собранш многихъ, 
и это р'Ьшен1е могло и должно было осуществляться на практике, 
когда имйло характеръ третейскаго разбирательства. Возможно, что по 
временамъ и по м'Ьстамъ чаще во Франц1И, чЬшъ въ Прованс!^, къ 
этимъ обычнымъ спорамъ прибавлялось постановлен 1е, которое н'Ьсколь- 
ко бол'Ье приближалось къ нов4йшему понят1ю судебныхъ приговоровъ. — 
Таковы выводы, къ которымъ пришелъ Райна относительно средне- 
в'Ьковыхъ „дворовъ любви^, составляющихъ, по его словамъ, въ зна- 
чительной м^р']^ измышлен1е ученыхъ новаго времени. 

Спец1альное приложеше къ монографхи о „дворахъ любви", 
касающееся исторхи книги Андрея Еапеллана, Райна выд'^^лилъ въ 
особую статью, полную эрудищи и свойственной автору тщательности. 
Эта дополнительная статья подъ заглав1емъ: „Тге 81ис11 рег 1а 81ог1а 
йе! ИЬго Й1 Апйгеа СарреИапо" ') по новизне и положительности 
результатовъ врядъ ли не важнЬе главной ыонографш. 

Райна попытался прежде всего определить точнее время жизни 
1ерем1и йа Мопи^попе, Падуанскаго юриста, которое досел4 не 
было указано съ полною вЬроятностзю. Эта глава изсл4дован1я им^отъ 
вспомогательное значенхе для второй главы и въ особенности третьей» 
наибол'Ье важной для насъ, озаглавленной: „Ъа дие8(10пе (1е11а с1а(а с1е1 
НЪго Й1 Апйгеа СарреИапо". Въ последней Райна подвергъ разбору 


^) Помещена въ 81;и^д (11 Шо1о§1а гошапга, 1Ра8С. 18 (1890). 
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увазан1е касательно Андрея, находящееся въ первомъ издан1н (ХУ в.) 
книги. Андрея Капеллана и у бегетха йа Моп1а§попе, родившагося 
еще до смери папы Инновент1я IV (1243 — 54): по этому указанш 
Андрей былъ кааелланомъ „раре 1ипосепс11 диагМ". Райна обрати лъ 
внкман1е на то, что ни одна старая рукопись „ЫЬег атопз" не на- 
зываетъ ея автора вапелланомъ Ивнокент1я 1У; отожествлен1е автора 
^«ЫЬег атопз'' съ одноименнымъ капелланомъ названнаго папы при- 
надлежитъ Херемш йа Моп1а8ПОпе, который цитуетъ съ именемъ 
Андрея не только ЫЬет атопз, но также и Ь1Ьег йе с1188иа810пе 
ихолз, или ихога1;10Ш8. Это пройзведеше сохранилось въ рукописи 
конца XIII в. или— самое позднее — первой половины XIV в., было 
найдено Тго]е1-емъ и напечатано Раиной въ приложен!» къ его 
стать']^. Оно принадлежитъ къ разряду трактатовъ, заключающихъ 
нападки на жевщинъ и можетъ занять мЬсто всл'Ьдъ за псевдо- 
1еронимовой ЕрШоЫ УаХети аЛ Ви/гпит, съ которою у ЫЬег йе 
(1]$8па810пе пхоп8 много общаго и которою видимо вдохновлялся авторъ 
послЬдняго произведен1я. Андрей, капелланъ Иннокент1я IV, суще- 
ствовавга1й въ действительности, могъ написать йе с1188иа810пе пхоп8, 
но онъ не могъ быть авторомъ „ЫЬег атопз", потому что форма и 
стиль этихъ произведешй не одинаковы, и составитель ^ЬШег атоп'а", 
по н'Ькоторымъ признакамъ (судя, напр., по отзыву объ итальянцахъ), 
не могъ быть итальянцемъ. Усвоеше обоихъ произведен1й одному и 
тому же лицу было лишь домысломъ 1ерем1и йа Моо(;а^попе, см^- 
шавшаго двухъ разныхъ одноименныхъ капеллановъ. Отъ Андрея, 
капеллана Иннокенпя IV; до насъ допио завЬщаше 1262 г., изъ 
котораго видно, что въ моментъ паписав1я этого зав'Ьп(ан1я отецъ 
его составителя былъ еще въ живыхъ. „ЫЬег" же „ашогхз" была въ 
обращеши уже въ 1238 г. (какъ видно изъ цитаты у А1Ьег1;апо Вгезсхапо) 
и была написана челов'Ькомъ не совсбмъ молодымъ (авторъ ея выста- 
вляетъ себя какъ бы наставникомъ (ргаесер1ог) юноши, для кото- 
раго предназначалъ свой трактатъ); следовательно, „ЫЬег ашопз" 
не могла быть составлена папскимъ капелланом1>, который былъ со- 
всЬмъ еще молодъ въ 1238 г., если отецъ его дожилъ до 1262 г. 
Трудно также предполагать, чтобы Иннокент1й ГV вспомнилъ о 
своемъ племяннике лишь впервые по прибыт1И во Франц1Ю, где ав- 
торъ яЫЬег атопз" состоялъ будто бы „аи1ае гед1ае СареИапиз*'. — 
Устранивъ неосновательное отожествленхе двухъ разныхъ писателей, 
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Ра&на анализурть историческ1я реминисценщи, находящ1яся въ «ЬШег 
атопз'' и относяпцяся къ Мар1и, графине Шампани, и въ Венгер- 
скому королю, въ которомъ можно узнать Белу^ мужа Мархиной 
сестры (съ 1186 г.). Уаоминан1я эти не позволяютъ точно устано- 
вить (еггахпав а<1 дает, но Равна полагаетъ, что трактатъ Андрея 
Капеллана вышелъ изъ — подъ пера автора въ конц!; XII в. или въ 
самомъ начал'Ь ХП1-го, около 1200 г. Эта дата т1^мъ в'Ьроятн']&е, что 
въ двухъ рукописяхъ письмо графини Шамоаныкой датовано не 
маемъ 1174 г., какъ было въ оригинале, а сентябремъ 1210 г., изъ 
чего можно заключить, что об'б эти рукописи списаны съ такой, въ 
которой переписчикъ принялъ за дату письма время списан1я своей 
рукописи, и, очевидно, около 1210 г. книга Андрея была уже въ 
обращен1и. По мя'Ьн1ю Райны, весьма в'^Броятно, что авторъ „ЫЪег 
атог18^, д^^йствительно, назывался Андреемъ и былъ капелланомъ. 
Въ числ^Ь капеллановъ графини Шампаньской Мар1и значится въ 
годы отъ 1184 или 1185 до 1186 или 1187 Андрей, который состо- 
ялъ виЁст'Ь съ т%мъ и въ числ'6 сов'Ётниковъ графини. Капеллана 
Андрея посл'Ь того, повидимому, уже не было въ Шампани. Оиъ 
могъ перейти на службу къ брату графини, королю Филиппу Августу, 
ч'Ьмъ единственно можетъ быть объяснено титуловаше Андрея „Аа1ае 
гед1ае СареИаппз", но это предположен1е не можетъ быть доказано, 
потому что въ списк']^ королевскихъ капеллановъ того времени не 
оказалось имени Андрея. 

Монограф1и Райны вызвали критическую зам'Ьтку Ж ЗбЛегНу- 
е1ш-в. ^). ФинляндскШ ученый призналъ „почти непреодолимую досто- 
в']Ьрность^ за гипотезою Райны касательно личности Андрея Капеллана, но 
иначе отнесся ко взгляду Райны на свид'&тельство Андрея Капеллана 
о судахъ любви. По мнФпхю 8вйегЬзе1т-а, то обстоятельство, что 
Андрей жилъ при Мархи и въ Шампани и, хотя не вид^лъ собран1й 
при ея двор% и не слыхалъ ея судовъ изъ ея устъ, почерпнулъ св'Ь- 
д%Н1Я объ этихъ судахъ изъ самаго св'Ьжаго предан1я, врядъ ли мо- 
жетъ им^^ть решающее звачен1е въ вопросе о реальности или нед'бй- 
ствительиости переданныхъ имъ случаевъ, бывшихъ предметомъ при- 
говоровъ графини и другихъ знатныхъ дамъ. Въ разсказахъ Андрея 
н-Ьтъ ничего такого, что не мог.10 бы быть пр1урочено съ одина- 


^) 1л1егагигЫаи йг |;егт. и. гот. РЬИ. 1890, № 12. 
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ковннъ удобствомъ и къ измышленнымъ спорамъ и чсгсто теоретике- 
СБимъ вопросамъ. Что у Андрея „дотхпагит зийтсха" передаются, 
какъ н']Бчто общеизв'Ьстное, понятно: какъ скоро у знатныхъ дамъ 
было въ обыча']^ разсуждать о любви и устраивать собрашя для того, 
юный учениБъ, для котораго писалъ вапелланъ, могь знать подобно 
другимъ членамъ высшаго круга, чтб разук'Ьть подъ д^Доштпагпт 
Зпд]С1а'^, да и сверхъ того у Андрея. дважды ясно говорится о дамскихъ 
собратяхъ. Умолчан1е объ имеяахъ входило въ игру и было обычныиъ 
услов1емъ забавы, о которой сообщаетъ капелланъ. Строгой логики 
въ нашемъ смысл'% нечего искать въ изворотахъ и мелочн'бйшихъ 
расщеален1яхъ, къ которыиъ приводили эти обсужден1Я. 8б(1егЬ]е1т 
заявляетъ, что перечитыванхе ^псИсха атоп8^ и точщое разсмотр'бнхе 
существеннаго содержашя „]пд1С1а'' все бол^е и бол']&е утверждало 
его во впечатл'Ёши, что эти „суды^ основывались лишь на мысле- 
избнт]яхъ и болтовн^^. Конечно, весьма в']&роятно, что иногда поводъ 
къ такимъ разсуждешяиъ привходилъ извн^^, потому что все знатное 
общество увлекалось модною забавой и могло по временамъ инте- 
ресоваться испыган1емъ находчивости знатныхъ дамъ; но, во всякомъ 
случа']§, сомнительно, чтобы кто-нибудь въ то время, зная характеръ 
этихъ судовъ и въ высшей степени ничтожную силу постановляв- 
шихся ими приговоровъ, сталъ обращаться къ подобному разбиратель- 
ству въ надежд*! найти такимъ способомъ удовлетворев1е испытан- 
ной имъ обиды. Еслибы хотя одно лицо добилось въ томъ удачи, то 
его примеру посл'Ёдовали бы друг1я, и въ литературе сохранились 
бы тогда свид^^тельства въ ббдьшемъ количеств*! и бол!е точныя. 

Въ мн'Ьн1и 85(1ег11зе1т-а мы встречаемся съ т-Ьмъ поверхност- 
нымъ скептицизмомъ, который не разъ проявлялся въ наук!: авторъ 
опирается на субъективное впечатл^шс, и слабость его аргументащи, 
напр. въ утверждеши, что умалчиванхе объ именахъ лицъ, любовныя от- 
ношен1я которыхъ разбирались, было условнымъ пр1емомъ забавы, оче- 
видна сама собою. Дал-Ье самъ 8йдегЬзе1т говорить, что къ среднев-Ько- 
вымъ дамскимъ судилищамъ не сл^дуетъ применять нашу строгую ло- 
гику, но зат^мъ находить невЬроятнымъ, чтобы кто-либо въ среднхе 
Б^ка обращался къ этимъ судилищамъ съ действительною жалобою. 
Въ последнемъ замечан1и 85(1егЬ]е1т руководится логикою нашего 
времени и т^мъ нарушаетъ основное правило исторической критики. 

Въ то время какъ отрицательная критика не говоритъ ничего 
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существеннаго новаго посл'Ь доводовъ Дица и О. Раг18 (въ статье 
1833 г.), защитники д^йствительнаго значешя „судовъ любви" неустан- 
но подысвиваютъ новыя доказательства въ подтвержден1е своего 
взгляда. 

Такъ, въ кругу романистовъ, собравшихся въ Монпелье въ маЬ 
1890 г. по случаю происходившаго тамъ университетскаго торжества, 
Тгозе! прочелъ зам^Ьтку. въ которой возвратился къ вопросу о дво- 
рахъ любви ^). Бъ противов']^съ одному изъ главныхъ возражен1й 
Ст. Раг18, Тгозе! ищетъ опоры своему мн4н1ю въ данныхъ произве- 
дев1й, воторыя были в^рнымъ отображен1емъ рыцарскихъ обычаевъ 
XII и XIII вв., именно въ б10граф1яхъ провансальскихъ трубадуровъ, 
въ н'Ькоторыхъ эпизодахъ галантныхъ похождев1й. Но Сгезсхш ^) 
основательно указалъ на то, что въ провансальскихъ б10граф1яхъ 
говорится не о судебныхъ приговорахъ, а просто о посредничеств* 
третьихъ лицъ для примирен1Я или того или иного улажен1я раздора 
любовниковъ, отношен1Я которыхъ разстроились. Дал'бе, въ б]огра- 
ф1яхъ трубадуровъ передаются случаи, когда имена обращавшихся 
въ посредству посторовнихъ лицъ. не скрывались и сторонами име- 
лось въ виду достижен!е дружественнаго улажен1я спора при помощи 
этихъ лицъ меясду т^мъ вакъ въ случа'6 обращешя къ третейскому 
дамскому суду, о которомъ говоритъ Андрей Бапелланъ, имена лицъ, 
о которыхъ разбирался вопросъ, не были известны, но постановлен1е 
нм']&ло вакъ бы принудительное значеше. 

Гораздо усп'бшн^е и обстоятельн'Ье подысвалъ параллели въ фав- 
тамъ, сообщеннымъ Андреемъ Капелланомъ^ итальянсвхй ученый Л^. 
Сгезс1Ш, обративш1йся за справками къ провансальской литератур'^ 
независимо отъ ТгозеЬя. 

V. Огезсгт въ статье: „Рег 1а диезИопе деИе сотИ й'ашоге", 
напечатанной первоначально въ „АШ е Мешопе (1е1Г Ассадет1а 
Райоуапа", уо1. VI, йазр. IV (Райота 1891), а зат4мъ перепечатанной 
въ сборнике мелвихъ нонографШ этого ученаго ^), во многомъ не 
согласился со взглядомъ О. Рап$. 


^) Эта зам-Ьтка напечатана въ Кеуие Лее кпдиев готапез, 1У-те зёпе, ^апV^е^— 
таге 1890, рр. 179—183. 

') Рег ^и 8^^^ готапг!, 116 и сл^д. 
*) Рег ^И 81и(И готап21, Рас1оуа, 1892. 
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Статья эта, являющаяся одною изъ новййшихъ заключитель- 
ныхъ работъ „о дворахъ любви*', можетъ быть названа вм4- 
стЬ съ т4мъ несмотря на свою краткость однимъ изъ содержатель- 
н'Ьйшихъ этюдовъ по разсматриваемому въ ней вопросу. 

Авторъ опред'Ьлилъ вполне отчетливо современную постановку 
вопроса о судили щахъ любви, указавъ, что средоточ1емъ спора яв- 
ляется то или иное истолкован1е тЬхъ м4стъ трактата Андрея Ка- 
пеллана, въ которыхъ говорится о з*иЙ1С118 атопз: изсл-Ьдователямъ 
предстоитъ р-Ьшить^ говорить ли капеллавъ о разборе дйй- 
ствительныхъ случаевъ разлада влюбленныхъ, или же дамы изощряли 
свое остроумхе, разсуждая о случаахъ вымышленныхъ? Крешини от- 
даетъ предпочтен1е первому взгляду. 

Согласно своему мн'Ьшю о сущности вопроса Крешини принялъ 
за исходный пунктъ своего изслФдованхя разсмотр'Ьн1е книги Андрея 
Капеллана. По мн*н1Ю Крешини, этотъ тракхатъ представляетъ собою 
драгоценный первоисточнивъ для изучен1я жизни французскаго средне- 
в^коваго рыцарства, по только надо ум^ть находить въ немъ надлежащ1е 
просв']&ты среди равнообразньтхъ яатемнешй, замаскировывающихъ 
истину.— Крешини вводитъ трактатъ Андрея въ обстановку западноевро- 
пейской культуры времени, котораго этотъ памятникъ является лшвымъ 
и искреннимъ отображешемъ, указываетъ на связь его съ рыцарскимъ 
идеализмомъ, на сочетан1е съ посл']&днимъ аскетическаго идеала, на 
вл1яше Овид1я и на отличте произведенхя Андрея отъ Аг8 Аша1;опа 
и излагаетъ содержан1е трактата. Крешини приводитъ много инте- 
ресныхъ параллелей къ частностямъ трактата Андрея изъ литературъ 
провансальской, французской и итальянской, преимущественно — для 
осв']&щешя идей о любви, которыхъ придерживался Капелланъ. Все 
это составляетъ какъ бы введенхе, которое читается съ значительнымъ 
интересомъ. 

Крешини вступаетъ ш теШаз гез (со стр. 95), перешедши 

къ разсмотр^шю сужден1й по вопросамъ любви, произнесенныхъ 

знаменит:6йшими дамами рыцарскаго общества ХП-го в. Онъ 

подвергаетъ анализу не всЬ, а лишь шесть изъ случаевъ, передан- 

ныхъ Андреемъ. Изъ одного эпизода какъ будто вытекаетъ, что во- 

просъ касательно любви могъ быть повергаемъ и на разсмотр']^н1е 

мужчины, а не только дамы, но въ большинств'6 случаевъ къ третей- 

скимъ посредннческимъ сужден1дмъ бщл? приглашаемы дамы. Эти 
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третейсБ1е суды дамъ подобны т^мъ, къкоторымъ обращались труба- 
дуры въ своихъ зеих рагИз, но зам']&чаются и различ1я между гЬми и 
другими. У Андрея Капеллана на ряду съ изложен1емъ судовъ заслу- 
живаютъ внимашя правила касательно способа передачи д'Ьлъ дамскому 
суду и разсмотр'1н1я ихъ безъ поименовашя и присутств1я заинтере*- 
сованныхъ сторонъ. Трактатъ Андрея показываетъ, что, какъ скоро воз^ 
пикали споры любовнаго свойства, было въ ходу обращеше поссорив- 
гаихся къ посредничеству и какъ бы третейскому суду дамъ, которыя 
признавались особо компетентными въ разбор'6 такихъ д']&лъ. Лица, же- 
лавш1я такъ уладить свой раздоръ, могли приглашать въ посредницы 
либо одну либо больше дамъ, и просили о разбирательстве спора не 
лично, а черезъ пов'бренныхъ. которые не называли именъ любовниковъ, 
искавшихъ суда. Такой можно установить выводъ объ общемъ значеши 
фактовъ переданныхъ, коп. Андреемъ.— Спрашивается, въ какой мЬр4 
заслуживаютъ дов']&р1я еш свид'Ьтельства? Андрей не могъ измыслить 
изъ своей головы все то, что передаетъ о судилищахъ любви съ своей 
книг*. Мар1я Французская могла изрекать свои суждешя не въ той 
форм*, въ какой передаетъ ихъ Андрей; равнымъ образомъ есть много 
фантастическаго и въ другихъ сужден1яхъ; но схема, типъ такихъ сен- 
тенщй были заимствованы изъ слышаннаго и д'Ьйствительныхъ при- 
вычекъ галантнаго общества, въ которомъ враща.1ся Андрей. Послед- 
нему не было никакой надобности выдумывать то, чего не было въ 
обычаяхъ его современниковъ, для которыхъ онъписалъ свою книгу. 
Цитуя по м^стамъ мнен1я и собирая ц^лый рядъ сужден1й автори- 
тетныхъ дамъ, авторъ хот-Ьдъ придать бол^Ье силы и доставить бол^е 
ясности изложеннымъ имъ учешямъ о любви, дать въ своемъ произ- 
ведети какъ бы сводъ всего лучшаго, что думали о любви. Андрей 
Еапелланъ могъ измыслить многое, но многое просто передавалъ по 
воспоминашямъ и повторялъ. Къ ряду данныхъ, которыя кажутся 
наиболЬе вероятными, у него относится свидетельство о третейскомъ 
суде изъ многихъ дамъ. Эти „Вош1пагиш зпд1с1а^ могли быть со- 
ставляемы для разбора не только измышленныхъ и теоретическихъ 
споровъ, но и действительныхъ. Но указать, какхе изъ „зп(11С1а", 
приведенеыхъ Андреемъ, относятся къ действительнымъ случаямъ, 
а как1е придуманы для примера, невозможно. Не подлежитъ однако 
сомненш, что въ основе некоторыхъ приговоровъ были реальные по- 
воды, потому что, если бы дело шло лишь объ академическихъ софи- 
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стическихъ словопрен1яхъ, вавой смыслъим'Ьло бы правило васательно 
сохранен1Я въ тяйяЬ именъ лицъ. споръ воторыхъ излагался передъ 
сз^дилищемъ? Крешини считаетъ, дал-Ье, не совсЬмъ безплодною по- 
пытву Тго)е1-я найти въ литературе того времени постороннхе при- 
меры для подвреплен1я заключен1й, извлеченныхъ изъ вниги Андрея, 
васательно посредничества дамъ въ р-Ьшенш дЬйствительныхъ спо- 
ровъ между влюбленными. Ерешини обращается, подобно ТгозеЬю, въ 
н'бвоторымъ разсвазамъ въ б10граф1яхъ провансальсвихъ трубадуровъ и 
находитъ въ нихъ т^ же подробности васательно обращения въ дам- 
свому суду, вав1я встречаются въ разсвазахъ Андрея о дамсвихъ су- 
дилищахъ. Отсюда вытеваетъ выводъ, что подобные обычаи существовали 
въ действительности. — Крешини переходитъ зат^мъ въ вопросу о силе, 
какую могли иметь приговоры дамскаго суда. Въ противовесъ возра- 
жен1ю Ст. Рап8, увазывающаго на несовместимость принудительности 
судебныхъ решен1й дамъ со свободою чувства, во имя воторой была 
овружена особымъ ореоломъ рыцарская любовь, Сгезсш! (р. 118 — 119) 
замечаетъ, что свобода рыцарской любви не была распущенностхю, и 
для этой любви была установлена суровая мораль, предписывавшая по- 
стоянную верность разъ установившемуся любовному единешю, скре- 
пленному клятвою; вероломное нарушенхе такого разъ заключеннаго 
союза считалось въ то время тяжкимъ проступкомъ; попранхе верно- 
ности съ которой-нибудь стороны могло вызывать сострадан1е къ дру- 
гой и обращенхе къ судебному посредничеству третьихъ лицъ, возста- 
новлявшихъ нарушенное право согласно сложившемуся моральному 
кодексу. 

Таково у Крешини построен1е доказательствъ существован1я 
судовъ любви. ИтальянскШ ученый пришелъ въ главпыхъ выводахъ 
къ тому же мнен1ю, какое пытался обосновать Тг<^е1 въ своей дис- 
сертац1и и затемъ въ заметке, помещенной въ Кеупе дез Ьапдаез 
Вошапез 1890 г. Незначительное разноглас1е ихъ касательно отно- 
шен1я суда, представляемаго одною дамою, къ судилищамъ, составляв- 
шимся изъ несколькихъ дамъ, теперь устранено Тгозе1-емъ, который 
отдаетъ предпочтенхе логичности и ясности аргументащи своего союз- 
ника ^). 


') ЪкегаШгЫаи Г. ^егш. и. гот. РЫ1. 1891, № 5, в. 167. 
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Посл^1дв1й, Действительно, привелъ немало весьма интересныхъ 
наблюденхВ и вовахъ в]к;квхъ данннхъ для р^шешя вопроса о суди* 
лищахъ любви ш, поставивъ ясно вопросы, поддежапце р^шешю, по- 
дошелъ въ этому р^шенш и съ значнтельнымъ запасомъ фактовъ и 
съ достаточною вдумчивоспю. 

Не удивительно посл'Ь того, что даже такой представитель про- 
тнвопололснаго мнЪн1я по этому вопросу, какъ Сг. Рап8^ не нашелся 

сказать ничего иного, кавъ только голословно заявить, что онъ ос* 

» 

тается при своемъ прежнемъ мн'Ьн1и и что, если еще можетъ быть 
м1^сто новому пересмотру вопроса, то, во всякомъ случае, надо подо- 
ждать выхода въ св'Ьтъ готовящаЕЮСя новаго нздан1я трактата Ан- 
дрея Капеллана ^). 

Изъ лагеря скептиковъ пока выступилъ противъ защитниковъ 
значительной достов'Ьрности пов']&ствован1я Андрея Капеллана о су- 
дахъ любви 2) лишь молодой финляндск1й неофилологъ 8бс1ег11]е1т въ 
статье „Меде! 1;1йеп8 кайекздошзкокг осЬ зкгИепош йегаз ех181;еп8", 
пом-Ьщенной въ сентябрьскомъ нумер* журнала „Ршзк ТИзкпЙ" 
1891 г., но мы, несмотря на все наше старанхе, не могли добыть этой 
статьи и знаемъ содержанхе ея лишь по краткой зам'Ьтк^^ Сг. Раг18 ').Съ 
другой стороны, мн-Ьихе Крешини приняли В'0у1(110 и Оазрагу, какъ 
видно изъ писемъ ихъ, на которыя ссылается Крешини. 

ПОьШо соглашается съ Крешини во всемъ, между проч. — ка- 
сательно соотношеа1я соглашеа1й о третейскомъ разбирательств-Ь по 
любовнымъ спорамъ съ клятвами чести *). 

Оазрагу также обратилъ вниманхе, между проч., на обстоятель- 
ство, указанное и Тгозе1-емъ и Крешини: если бы въ дамскихъ судеб- 
пыхъ равбирательствахъ им'блись въ виду не д'Ьйствительные случаи, 
то не было бы обычая умалчивать объ именахъ лицъ, споръ которыхъ 
разсматривался. По мн']^н1ю (тазрагу, это умалчиваше уничтожаетъ 
основаше къ разноглас1ю въ вопросЬ о „дворахъ любви*, потому что 


О Еошаша, •>& 80, Ос1оЪге 1891, р. 635. 

') Мы видели, что Сгезсш!, хотя отводитъ, повидииому, значительное и^сто скепти- 
цизму въ отношенш къ фактаиъ судовъ дамъ^ передаваемнмъ Андреемъ, но прини- 
иаетъ все существенное въ разсказ^ посл^дняго. 

•) Коташа, XXI, № 81, Дапупег 1892, р. 128. 
**) СгезсЫ, 119. 
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реальный случай получалъ харавтеръ теоретическаго вопроса, кавъ 
сБоро устранялось то, что могло бы выдать заинтересованныхъ 

лицъ 1). 


Изъ соооставлен1я изложенныхъ нами нов^йшихъ разысвашй и 
мн'Ьн1й о „дворахъ любви^ можно, думается намъ, вид'Ьть, что дово- 
дамъ свептивовъ противопоставляются не мен^Ье авторитетная дока- 
зательства ихъ противниками. Посл%дн1е уже не стоятъ за фанта- 
стичесв1я измышлен1я во вкусЬ Райнуара и не говорятъ бол']&е о ре- 
гулярныхъ чисто судебныхъ дамскихъ разбирательствахъ— отъ ле- 
генды о посл^Ьднихъ отказался даже Тгозе!, котораго иные готовы 
назвать посл'Ёдователемъ Райнуара. Теперь защитники существо- 
ван1я и д'Ьйствительнаго значешя „дворовъ любви" разум'Ёютъ подъ 
посл:Ьдними лишь посредничестя, третейсшя разбирательства, который 
могли состояться лишь въ томъ случа'6, если къ нимъ обращались 
06*6 стороны. Ссылка Райны, Крешини и другихъ на важное значен1е 
свидетельства о соблюден1и при этомъ въ тайн'Ь именъ лицъ, обращав- 
шихся къ посредничеству избранныхъ ими дамъ, не опровергнута 
отрицателями сколько-нибудь удовлетворительно. Противъ скепти- 
ковъ можно бы выдвинуть не мало и другихъ возражен1й. Такъ, если 
даже считать 9^п(1^с^а дош1пагпт" Андрея Капеллана забавою, то по- 
чему же не могли быть разсматриваемы въ вид% этой забавы действи- 
тельные споры любовниковъ, связанныхъ любовными отношен1ями, не 
доходившими до интимности и открыто разрешавшимися рыцарской 
моралью? Во всякомъ случа'Ь айЬпс впЬ зпдхсе Из ев*.— Наше соб- 
ственное мн^нхе по вопросу о „дворахъ любви" подробно изложено 
нами въ чтен1и: „Дебаты и судилища по вопросамъ любви въ среднхе 
вЪка и въ новое время". 

Н. Дашкевичъ. 


V) Сге8С1Ш, 119—120. 
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рпЪНее!! раг 1е ргоГешг р. ВКООПНОР. 

^Ш11 1892. 
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.Истеорозогическоа Шщшщ Увивереитета к 1!ла111М1ра п Шй, 

щаваешя профессоров П. И. БРОУЕОВЫМЪ. 
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Широта сЬв. ;;о<*27' 

Ьа1;1(;ийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвнча ?^о^^О' 
Ьопё11и(1е к ГЕз* йе бгепшсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря .^«^ - 

Наи1;еиг йи Ьаготё1:ге аи П1уеаи йе 1а тег " ' 

Высота термометровъ надъ у р. моря ,-^^ ^ 

Наи1;еиг йез йегтотё<;ге8 аи пхуеаи йе 1а тег. * * 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли от к 
Е1ёуа1;юп йез Легтотё^гез аи.йезйиз йи 8о1 " * 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли ^^ л 

Е1ёуаиоп йи р1иУ1от61;ге аи йеззиз йи 8о1 * * 

Высота флюгера надъ иов. земли ^^.^ - 

Е1ёуа1;10п йе Гапётотё1;ге аи Йе88и8 йи 8о1 ' ' 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли ощ к 

Е1ёуа1;10п йе 1а 8игГасе йе Геаи йап8 Гёуарог. аи йеззиз йи 8о1 
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Сокращенныя обозначен'т явлен1й: 


• = Дождь. 

V = Изморозь. 

>Ч = Северное с1ян]е. 

>|< = Сн4гъ. 

с/) = Гололедица. 

Г^ =^ Радуга. 

Д = Крупа. 

<- = Ледяяня иглы. 

ф _ Кругъ около солнца. 

А - Градъ. 

-1^ Метель. 

ф = В^нецъ ок. солнца. 

= = Туиаяъ. 

^ — Сильный в'Ьтеръ. 

|-| ^ Столбы ок. солнца. 

XI. = Роса. 

(^ Гроза. 

47 Кругъ ок. луны. 

и = Иней. 

< = Молшя безъ грома 

Ш = В^нецъ ок. луны. 


или зарница. 

сх) Сухой туманъ. 


Прим^чашя: 13 1юня въ Т^а мгла на горизонт'Ь. 

14 въ 4^1 5тр. сильная пыль въ городе и за городомъ при N^9*, горн 

и полотно желчной дороги не видны. 
17 въ 2^11 одинъ ударъ грома. 

24 въ 7Ьа мгла на западе у горизонта; горы видны. 

25 съ 1()1^50тп начался сильный 'VV^N\V в^теръ. Скорость его по вре- 
менамъ превыпшла 20 м. въ секунду. Онъ поднималъ ц^дыя тучж 
пыли, такъ что въ разстоянш десяти пюговъ ничего не было видно. 
Продолжался минутъ 15. 

30 въ НЬЮ^а слабый громъ на 8^. 


Числа даны по новому стилю. 

Тои^е8 1е8 <1а1е8 мп% доппёев д'аргёв 1е поитеаи вЬуХе, 
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14-го шня минимумъ — термометръ Фусса № 951 на поверхно- 
сти почвы днемъ отъ сильной жары лопнулъ. Онъ временно зам*- 
ненъ купленнымъ въ ШевЬ у оптика Урлауба спиртовымъ минимумъ 
— термометромъ съ деревянной шкалой, поправки котораго, опред4- 
ленныя въ Обсерватор1и, оказались: 

отъ 00.0 до 90.5 ... . +0^8 
„ 90.5 „ 24^0 .... +0^7 

Наблюдешя и вычислен1я делались въ шн^ К. В. Цариковымъ, 
который, всл'Ьдствхе моего отсутств1я, непосредственно зав'Ьдывалъ 
Обсерватор1ей. 

Ходъ атмосфернаго давлешя въ К1ев'Ь въ шнй 1892 г. былъ еще 
бол'Ье ровный, ч-Ьмъ въ ма4. Колебан1я происходили въ пред^лахъ 
12.5 тт. между 737.3 и 749.8 шт. 

Температура воздуха менялась въ пред4лахъ 23.^2 между 9,4 
и 32.06. 

Многол4тн1я средн1я температуры воздуха въ Шев'Ь въ 1юн'Ь 

сл'Ьдующ1я: 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


18.2 

17.3 

16.6 

17.6 

18.1 

18.0 

18.0 

18.6 

18.8 

19.2 


11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 


18.3 

18 

18.9 

18.4 

18.1 

18.6 

18.5 

18.8 

19.7 

19.7 


21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

■ 

18.9 

18.9 

19.2 

19.0 

19.3 

19.1 

17.5 

18.6 

19.5 

19.8 

1 







Средняя м'Ьсячная 

18.6 


4 


Отвлоиен1я ( 

отъ нихъ въ !юв§ 1892 г. были: 


1 2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

+1.5 +5.5 

+5.7 

+3.0 

+5.2 

+5.6 

+1.8 

+4.9 

9 10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

—0.1 +0.9 

+3.6 

+2.1 

+1.9 

+4.3 

+0.7 

+6.9 

17 18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

+4.2 —1.0 

—1.4 

—0.3 

+1.3 

+4.7 

+1.9 

+5.9 

25 26 

27 

28 

29 

30 



+1.4 —3.5 

+1.4 

+1.9 

+4.4 

+6.1 




Среднее +2.7. 

Хотя столь большихъ отклонен1йу какъ въ ма^, въ 1юн^ не бы- 
ло, но въ общемъ онъ былъ теплее мая. 

Колебан1я температуры почвы въ 1юи% происходили: 

на поверхн. почвы въ пред'Ьлахъ Ь2^.0 (между 4^.1 и 56^.1), 

120.2 ( 
60.3 ( 
40.3 ( 
2«.9 ( 
ЗМ ( 
2М ( 

Превышен1е температуры поверхности почвы надъ температурою 
на глубин-Ь 3.20 т. достигло 48® (16 шня)! 

Количество осадковъ въ 1юн% было 29.6 шт. 
Количество испарен1я въ шн^ было 88.8 шт. 


на глубин*! 

> 0.10 т. „ „ 

на ,, 

0.20 т. „ „ 

на „ 

0.40 т. „ „ 

на „ 

0.80 т. „ „ 

на ,, 

1.60 т. „ „ 

на „ 

3.20 т. „ „ 



15".5 и 27».7), 


150.8 и 22М), 


160.7 и 21".0), 


140.9 и 170.8), 


110.2 и 140.3), 


70.6 и 90.7). 


Температура на поверхнооп почвы въ т^нж (Тетрбга1аге Ае 1а 
8шгГаое Ае 1а 1;егге й ГотЪге). 

Въ следующей таблиц^Ь даны температуры поверхности почвы 
въ т^ни кустовъ для 1ЮНЯ и разности между ними и температурами 
на поверхности почвы на солнце (см. майскую книжку) въ среднемъ 
выводе за сутки. Знакъ -]- означаетъ превышеше вторыхъ надъ пер- 
выми. 
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'ёмпер. 

на лов. 

почвы въ т'Ьнн и разн. между нею ж темп. 

на солнц! 

1. 



Тетрёга1;иге де 1а зигГасе с1е 1а Ьетге к 1'отЬге ё! (11^ёгепсе8 

еп1ге се11е с! 


Число 
Оа1е. 

7 



еЬ 1а 1етрёга(иг€ 

\ аи во1е11. 




1 

9 

Средн. 

Разн. 

Число 

7 

1 

9 

Средн. 

Разн. 



Моуеп. 

В1Е 

ВаЛе. 

Моуеп. 

ЬШ. 


1 

14.6 

18.4 

15.7 

16.2 

+ 6.4 

16 

18.2 

27.3 

22.6 

22.7 


}- 9.5 


2 

16.2 

20.3 

17.8 

18.1 

+ 9.5 

17 

19.1 

24.1 

18.2 

20.5 


{- 9.7 


3 

16.7 

22.2 

18.4 

19.1 

+10.6 

18 

16.0 

18.6 

16.8 

17.1 


Н 5.9| 


4 

18.4 

19.9 

16.9 

18.4 

+ б.з, 

19 

14.6 

18.9 

16.2 

16.6 


1- 7.4 


5 

17.6 

22.9 

18.5 

19.7 

+10.2 

20 

16.6 

19.8 

16.7 

17.7 

+ 9.6 


6 

19.2 

24.9 

17.5 

20.5 

+11.3 

21 

16.6 

20.0 

17.0 

17.9 


Н 9.8 


7 

16.7 

21.1 

17.9 

18,6 

+ 9.1 

22 

18.2 

22.5 

19.4 

20.0 


1-11.4 


8 

18.6 

21.8 

18.0 

19.5 

+ 9.5 

23 

18.6 

21.9 

18.1 

19.5 


[-11.2 


9 

17.6 

18.4 

16.6 

17.5 

+ 2.8 

24 

18.6 

23.6 

21.9 

21.4 


1- 9.0 


10 

16.0 

20.2 

17.9 

18.0 

+ 6.6 

25 

18.8 

22.7 

17.7 

19.7 


-10.6 


11 

16 8 

20.6 

18.3 

18.6 

+ 8.3 

26 

17.6 

15.9 

13.8 

15.8 


Н 2.8 


12 

16.5 

21.4 

17.0 

18.3 

+ 9.3 

27 

15.3 

19.4 

16.0 

16.9 


[- 9.0 


13 

15.7 

22.5 

18.0 

18.7 

+ 8.4 

28 

16.5 

21.3 

17.6 

18.5 


- 5.3 


14 

18.1 

25.1 

18.7 

20.6 

+ 9.8 

29 

18.5 

22.3 

20.3 

20.4 


[-11.4 


15 

15.4 

20.4 

18.3 

18.0 

+10.8 

30 

20.5 

25.4 

21.6 

22.5 


-10.3 


Средн. 
Моуеп. 

17.3 

21.5 

18.0 

18.9 

+8.7 


Разности въ 1Ьр (БШёгепсез й Х** аргёз тхй!) были: 


1 


8 


+12.7 4-21.2 +26.4 +7.6 +25.3 +26.9 +20.6 +23,7 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


+5.2 +16.4 +19.4 +24.8 +21.3 +23.9 +26.6 +24.3 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


+23.4 +13.2 +19.5 +23.5 +24.8 +27.9 +26.9 


24 
-^19.9 


25 

+27.9 


29 


30 


26 27 28 

+2.5 +23.1 +10.8 +27.1 +25.1 

Въ средненъ +20.7. 

Разности въ 1юн^, кавъ видно, еще больше ч^мъ въ на'Ь. 


Грозы (Огарев). Въ 1юн'Ь въ Обсерватор1и наблюдались грозы 
3, 4, 5, 6, 7 (дв% грозы), 8 и 17 числа. 3, 4 и 5 1юня грозы про- 
ходили вдали отъ Б1ева. Сообщаеыъ о нихъ н'ЬБОторыа свФд§н1я: 

3-го въ 4^50°>р. и въ 5^25°>р. былъ слышенъ слабый гронъ на 
N\V^; И0ЛН1И видно не было. 


4-го начало грозы было въ 1 1ЬЗ°^а, а Бонецъ — въ 1Ь28™р.; туча 
проходила у горизонта съ 88Е черезъ Е, N и Л^Г и исчезла ва 8^; 
110ЛН1Я и громъ были очбнь слабыб. 

5-го ходъ грозовой тучи былъ почти такой же; началась гроза 
въ ЗЬ20™р., а окончилась въ 4Ь45™р.; молнзя и гроиъ были весьма 
слабые. 

Св^д-Ьноя объ остальныхъ грозахъ даны въ следующей таблиц'Ь: 


Гроза 
8 1юня 


Гроза 
171ЮВЯ 


Гроза Гроза Гроза 


6 1ЮНЯ 


7 1юня 
а 


7 1юяя 
Ь 


Время 


I 


перв. грома 4Ь30тр.1 7Ь30тр. 9^20™ п. 5^23™ р" 1Ь 5тр, 
ближ.разст. грозы! 5^35" р. 7^2"* р. 9^30"* п. 5^35"* р.; 5^30" р 


поел, грома 


5Ь54тр. 8Ь 4т р.' 9^52^11.. 6ь 7™ р.' 6^20™ р 


Страна св-Ь- 
[та, въ котор. 
бнда гроза во 
время 


перв. грома 
ближ. разст. 
поел, грома 


8\У— 8 
ЗЛУ 


8 
8\У 


КЕ 
X 

8\У 


Е 

8 

N 


8\У 

8 

N 


Промежут. времени между 
молн1ей и громомъ во вре- 
мя ближайшаго разстояшя 
въ секундахъ. 


9 


10 


12 


5 


11 


Начало дождя . 
Конецъ дождя . 
Количество дождя 
Начало града . 
Конецъ града . 


5Ь15тр. 
, 5^54°^ р. 
; 2.4 


7Ь39т р. 
845"^ р. 
неизм'Ьр. 


; ^1 

9Ь48тп.1 5Ь18тр.' 2Ь55тр. 
9^52"* п.! 5*^50" р.. 6^ р. 
неизм'Ьр. 2.5 12.9 


Сила 


молнш 
грома 
дождя 
града 


1 
1 
1 


2 
1 
О 


1 
1 
О 


2 

2 

о 


1 
1 
2 


Направл. и 
скорость (въ 
метр.) в'Ьтра 


передъ гроз. 

во время грозы 

посл'Ь грозы 

8ТУ2 
\У8\Уз 

8ТУ2 

8Ев 

88\Уб 

ЛУКУ^2 

Е, 

8У^2 

88У^2 
88Е5 

88Е, 


О 


Направл. 
двнжен1я 
облаковъ 


передъ гроз. 

8УУ 

КЕ 

Е 

88УУ 

во время грозы 

8\У 

ХЕ 

Е 

8 

посл'Ь грозы 

8\У 

Е 

Е 

8 


8 

8 


Иривсбчаная: 

Гроза в ШНЯ. Отъ 5Ь1бтр до 5Ь27тр; дождь былъ слабый, за- 
тЬмъ усилился. В'Ьтеръ аткнялся сл4дующимъ образомъ: 8)^2, ^8^Vз, 
К^У^з» NN^^7, NN^14, N12, ^N^.^5, т. е. по часовой стрЬлк*, а такъ 
какъ гроза охватила м^Ьсто наблюдевхя своею правою частью^ то это 
указываетъ на вращательное движенхе грозоваго вихря по направле- 
Н1Ю, обратному движенш часовой стр'блви. 

Гроза 7 ШЕЯ, а: В'Ьтеръ м'бвялся сл'Ьдующимъ образомъ: 8^2> 
88\У^8» 8Еб, 88\У5. Вихрь охватилъ мЬсто наблюден1я правою частью. 
Повидимому, вращенхе вихря было по движенхю часовой стр'блки. 

Гроза 8 ШНЯ. Пыль поднятая в'Ьтромъ, скорость котораго по 
временамъ доходила до 20 метр, въ сев., образовала за городомъ на 
N\V смерчъ, который прдолжался отъ 5^24°^ до 5Ь28"*р. Вращен1б 
его было обратно часовой стрЪлкЬ. 

Гроза 17 ШНЯ. Отъ 5Ь28тр до б^ЗЗ^^р. былъ ливень. В4теръ 
м-Ьнялся тяЕъ: Е8Е2, \^8Л'У5, ^^'з, ^МТ^з, ЕNЕ2, т. е. по часовой 
стрЬлк^; гроза прошла правою своею частью. Вращен1е вихря было, 
следовательно, обратно часовой стр^лк-Ь. 

На сл'Ьдующемъ чертеж* представлены пути посл4днихъ семи 
грозъ (относительно нашей Обсерватор1и), начиная со второй и кон- 
чая восьмой. 



Въ Метеорологической Обсерватор1И Университета Св. Влади- 
М1ра въ 1юне продолжали получаться св*д*н1я о грозахъ изъ раз- 
ных*^ м'Ёстъ, расположенныхъ вокругъ Бхева. Въ сл']^дуюп^емъ списк'Ь 
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указаны пункты, изъ которыхъ до сихъ поръ нами получены наблю- 
ден1я, и фамил1и лицъ, ихъ производя щихъ. Въ него не вошли м1&ста, 
указанныя въ майской книжк'1$^ изъ которыхъ ваблюденха продол - 
жаютъ аккуратно доставляться и теперь. 

Кхевская губерн1я. 

1. М. Городище, Черкассюй у^здъ, священникъ К. Клеоповъ. 

2. М. Златополь, Чигиринскхй у4здъ, учитель гимназхи Н. А. 
Карповъ. 

3. М. Еагарлыкъ, ЕхевскШ у^здъ, священникъ О. Радецк1й. 

4. М. Каменка, Чигиринск1й у^здъ, священникъ Б. Радзимов- 

СК1Й. 

5. М. Лысянка, Звенигородск1й у^здъ, корреспондентъ Главной 
Физической Обсерваторш I. А. Дыминсшй. 

6. С. Попельвя, Сквирсшй у^здъ, священникъ Е. Бедрицк1й. 

7. С. Рейментаровка, ЧигвринскШ у:Ьздъ, священникъ I, Кра- 
совсшй. 

8. М. Ружинъ, Сквирск1й у']^8дъ, завЬдываюпцй двухкласснымъ 
училищемъ Я. Машкевичъ. 

9. Г. Сквира, учитель городскаго училища А. В']^ревск1й. 

10. М. Тет1евъ, Таращансшй у^здъ, а) священникъ М. Похи- 
левичъ, Ъ) дворянинъ Г. Денбицк1й (управляющ1й). 

11. Г. Умань^ учитель прогимназш I. Розумъ. 

Полтавская губернхя. 

12. Г. Кременчугъ, В. Страдомскхй. 

13. Г. Ромны, чиновникъ В. Е. Алчевскхй. 

Черниговская губерн1я. 

14. С. ВышенкИу Остерсшй у.Ьддъ, священникъ 6. Яновсюй. 
Волынская губерн1я. 

15. М. Берестечко, Дубенсмй у4здъ, учитель народнаго учили- 
ща К. Д^денко. 

16. Г. Владим1ръ-Волынскъ, учитель казеннаго еврейскаго на- 
чальнаго училища М. М. Хандросъ. 

17. С. Романовъ, Луцшй уЬздъ, учитель народнаго училища В. 
П. Кондратюкъ. 


Пододьсвая губерн1я. 

18. М. Комаргородъ, Ямпольскхй у4здъ, студентъ А. Н. Яницк1й. 

19. Г. Могилевъ, учитель городскаго училища М. Барабашъ. 
20 М. Песчанка, Ольгопольск1й у4здъ, учитель народнаго учи- 
лища Е. Гринштайнъ. 

Всего съ прежними 23. Обработка этихъ наблюден1й будетъ сде- 
лана н'1скольБО позже. 


*7«7 1юля 1892 г. 
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! 


1юнь 


Б1евъ 


1892 


1 

Барометръ. 


Температура воздуха. 


Абсох вшжность. 

Число. 
Оа1е. 

700 + 

V/* 


Тетрёгаеа 

ге <1е 1 

'а1г. 


Ншшс1 аЬвоЬ 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мт. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

48.2 

47.5 

46.2 

1 
47.8 

! 

16.9 

22.8 

19.5 

19.7 

26.4 

10.8 

8.5 

7.1 

7.3 

7.6 

1 2 

46.3 

46.2 

45.0 

45.8 

18.9 

26.6 

22.8 

22.8 

29.2 

14.9 

8.8 

8.4 

8.9 

8.7 

3 

45.8 

45.4 

45.6 

45.6 ' 

17.6 

28.6 

20.6 

22.3 

30.4 

16.9 

10.3 

11.7 

12.2 

11.4 

4 

45.9 

46.0 

44.5 

45.5 

21.0 

22.5 

18.2 

20.6 

26.5 

15.8 

13.8 

12.6 

13.4 

13.3 

5 

43.6 

42.1 

40.0 

41.9 

20.8 

27.9 

21.1 

23.3 

30.2 

14.6 

12.9 

13.0 

11.1 

12.3 

6 

37.9 

37.4 

37.8 

37.7 1 

21.9 

29.4 

19.5 

23.6 

31.0 

17.1 

10.7 

8.7 

11.1 

10.2 

7 

39.4 

39.9 

40.2 

39.8 

16.7 

24.2 

18.6 

19.8 

27.5 

14.6 

12.0 

13.1 

13.4 

12.8 

8 

1 

40.8 

41.0 

41.7 

41.2 

21.9 

29.3 

19.2 

23.5 

30.6 

17.5 

13.8 

10.8 

14.3 

13.0 

9 

41.9 

42.5 

42.2 

42.2 

17.6 

20.6 

17.9 

18.7 

22.8 

16.4 

13.2 

13.5 

8.9 

11.9 

10 

41.5 

1 

40.1 

38.7 

40.1 
37.5 

16.6 

24.1 

19.5 

20.1 

24.3 

13.6 

9.8 

8.6 

11.8 

10.1 

11 

I 

!37.3 

1 

37.3 

38.0 

20.0 

24.9 

20.8 

21.9 

26.0 

13.8 

10.7 

9.7 

9.8 

10.1 

12 

40.8 

41.3 

41.2 

41.1 

16.3 

24.0 

20.1 

20.1 

24.9 

12.8 

8.6 

8.0 

8.6 

8.4 

13 

1 41.4 

41.3 

41.9 

41.5 • 

16.6 

25.9 

20.0 

20.8 

1 28.6 

14.6 

9.4 

9.1 

10.6 

9.7 

14 

142.7 

41.5 

43.7 

42.6 

20.1 

29.5 

18.4 

22.7 

30.6 

14.7 

10.0 

10.0 

10.2 

10.1 

15 

47.3 

1 

46.9 

45.2 

46.5 

14.5 

21.7 

20.1 

18.8 

24.7 

9.4 

6.8 

6.4 

7.1 

6.8 

16 

:44.б 

43.4 

42.2 

43.4 ; 

19.9 

31.4 

25.3 

25.5 

32.6 

17.0 

10.4 

11.3 

10.4 

10.7 

17 

142.3 

40.3 

39.6 

40.7 ! 

21.3 

28.7 

18.2 

22.7 

' 29.6 

18.1 

13.5 

13.2 

14.9 

13.9 

18 

40.3 

41.0 

41.5 

40.9 

15.7 

20.6 

17.2 

17.8 

' 23.2 

14.1 

11.4 

11.3 

11.1 

11.3 

19 

;43.4 

43.4 

44.1 

43.6 . 

14.2 

21.8 

18.8 

18.3: 

' 22.0 

12.3 

9.8 

8.2 

8.6 

8.9 

20 

•45.9 

46.4 

46.4 

46.2 \ 

17.9 

22.5 

17.9 

19.4 

23.2 

14.8 

9.1 

8.5 

10.1 

9.2 

21 

47.6 

47.1 

46.8 

47.2 

17.2 

23.6 

19.9 

20.2 

24.9 

14.7 

6.9 

6.7 

8.9 

7.5 

22 

47.3 

46.4 

44.8 

46.2 

1 20.4 

26.8 

28.6 

23.6 

29.3 

15.4 

9.8 

7.5 

8.0 

8.4 

23 

46.2 

45.7 

45.9 

45.9 , 

19.4 

25.3 

18.6 

21.1 

25.9 

16.5 

11.5 

10.5 

9.7 

10.6 

24 

45.5 

44.4 

42.2 

44.0 1 

20.5 

29.3 

25.0 

24.91 

32.0 

14.3 

9.8 

8.8 

9.3 

9.3 

25 

45.8 

46.4 

46.4 

46.2 1 

18.3 

25.6 

18.1 

20.7! 

27.1 

17.0 

11.5 

8.4 

7.1 

9.0 

26 

46.1 

45.5 

45.6 

45.7 , 

18.8 

15.4 

12.6 

15.6 

19.8 

12.5 

7.2 

10.5 

10.2 

9.3 

27 

47.4 

47.3 

48.0 

47.6 1 

15.3 

22.6 

18.9 

18.9 

23.9 

12.4 

10.6 

8.2 

5.8 

8.2 

28 

49.6 

49.5 

49.8 

49.5 

18.2 

23.5 

19.9 

20.5 

26.4 

11.8 

8.7 

7.8 

8.7 

8.4 

29 

49.8 

48.3 

46.5 

48.2 

20.4 

29.2 

22.0 

23.9' 

31.1 

14.3 

11.7 

9.4 

11.4 

10.8 

30 

45.3 

42.6 

39.4 

42.4 

22.5 

30.7 

24.5 

25.9; 

32.2 

17.0 

12.9 

11.4 

10.4 

11.6 

Среды . 
Моуеп. 

44.3 

43.8 

43.4 

43.8 

18.6 

25.3 

19.9 

21.3 

1 

1 

27.2 

14.7 

10.5 

9.7 

10.1 

10.1 
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1юнь 


К1евъ 


1892 


Число. 
Ба(е. 


Относит, влажн. 
Нит1<]. ге1а(. 


1 


Средн. 
Моуеп. 


Напр. и сила в. 

Б1г. еЬ уНевве (1и 

уеп1. 


1 


Напр. об. 
пиа^еа. 


1 


Облачность. 
КёЪи1о811ё. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
16 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 


Средн. 
Моуеп. 


60 
54 
68 
75 
71 

55 

84 
71 
88 
69 

62 
62 
67 
57 
55 

60 
72 
86 
82 
60 

47 
55 
68 
54 
74 

45 
82 
56 
66 
64 


66 


35 

44 

46 

КК\У1 

\78\^з 



32 

43 

43 

^^5 

^3 

88Ез 

40 

68 

59 

8\^, 

^Б 



63 

86 

75 



Кв 



46 

61 

59 

88Е1 

88Ез 



29 

65 

50 

88Е, 

88Ез 

КЕ1 

58 

84 

75 

N5 

ККЕ, 

\У^К\У2 

35 

87 

64 

Ег 

88Ез 

КЕ5 

74 

58 

73 

NЕ4 

ХКЕ^ 

NN^^3 

37 

70 

59 

ККЕз 

ККЕз 



41 

54 

52 

NN^1^, 

N3 

NN^^3 

35 

49 

49 

КХЕз 

NNЕ^ 



37 

61 

55 

N1 

ККЕз 

N3 

32 

64 

51 

ЕЗЕ^ 

\\Г8>Уз 

NN^3 

34 

41 

43 

КК\^, 

88Е1 

Ез 

33 

43 

45 

8Ез 

88Е4 

88Ез 

45 

96 

71 

Е8Е2 

8Е4 



63 

76 

75 

^5 

^N^4 

NNЕз 

43 

53 

59 

N^^1 

NNЕз 

N. 

42 

66 

56 

КХЕа 

^^Ез 

NNЕ^ 

30 

51 

43 

ЕКЕа 

NNЕз 

ХКЕ, 

29 

36 

40 

8Е2 

88Ез 

NЕ, 

44 

60 

57 

кк^у-з 

МКЕз 

N.. 

29 

39 

41 

88Ез 

88Е, 

88Ез 

34 

46 

51 

N\V^6 

>^5 

\У^К\\Г1 

81 

95 

74 

Е^ 

N5 

ККЕз 

40 

36 

53 

N3 

КХЕз 

Кз 

36 

50 

47 

NN^^1 

NN^^3 



31 

58 

52 

N^1^2 

К\\Г4 

N^3 

35 

46 

48 

\^Г8ТУ1 

х1|Ы1|з 

\\Г8\^Г1 

41 

60 

66 

2.4 

3.1 

1.6 








^8^ 

^8\У^ 

\^ 

? 


? 

? 
? 

ККЕ 

8 
? 
? 
\^81?У^ 

? 

8 

8Е 
^8^ 

? 

? 

? 
N 

88Е 
? 

8\\Г 

? 

? 


о 

ОС; Си 
3 ССи;Си 

7Си8-,Си;ССи 

8 

1 Си 

3 ССи;Си8 
1 С8; 8 
10 Си8 
1ССи;С8;8 

1 С;С8 
О 8 
6» С8;С 

8 
10 С 

4 Си;ССи 
7Си8;ССи 
8 Си 
7«С8;8: 

1 ССи 


О 

С;С8 
ССи;Си 
О 
С;С8 


10 Си8;8 

5"ССи;С;8 
I" С 

О 

О 


2.7 


6 ССи;Си 
3 Си 

3 Си 
10 Си8 
3 Си;С 

2 Си 

3 ССи;С8 

2 Си;Си8 
10 Си8 
60С8;ССи 

7 Си;С 

1 С8 

5» С;Си 
б С;Си 
О С 

3 Си 

5 Си;Си8 

6 Си 

4 Си 

2 Си 

О С8 

Си 
4 Си 

3 Си 

1 С 

10 N 

2 Си 
6 Си 

4 Си 
4 Си 


4.0 


О 8 
8 Си;Си8 
3 Си;Си8 
5 С8; 8 
7">С8;Си 


Си; 8 

N 

Си;Си8| 

С8;8 

Си;С8 

С8;Си 

С8;8 
8 

8;Си 
8 


4 Си;8 
1 8 

ЗСи;ССи;8| 
1 8 

8 

4ССи;С8;8| 

1 8 

С;8 
6 Си;Си8| 
08 

10 N 

1 8 
О 8 

5 Си;Си8| 
5 Си;Си8 


3.3 


12 


1юнь 


Б1евъ 
Ше1^ 


1892 


•Число. 

.Осадки 
Ргёс1р. 
ептш. 

1 

исиар. 
Етар. 

7 

Актинометръ. 
Ас1апотё1;ге. 

Температура на новерхн. почвн. 
Тетр. ^ 1а внгГасе с1е 1а 1егге. 

Черн. 

Х01Г. 

Рази. 

Солнце. 
8о1еИ. 

7 

1 

7 

1 

9 

Средн.; 
Моуеп. 

1 Мах. 

1 

М1П. 

1 ч. 1 

1 

1 

2.7 

33.9 

6.3 

1 

, 21.7 

31.1 

15.1 

22.6 

49.2 

4.1 

2 


3.4 

52.3 

14.3 

2 

; 22.1 

41.5 

19.1 

27.6 

49.0 

7.2 

3 

— 

2.4 

55.5 

14.7 

2 

: 20.5 

48.6 

19.9 

29.7 

51.7 

8.6 

4 

0.5 

1.2 

29.4 

3.5 

1 

26.6 

27.5 

17.1 

23.7 

44.8 

9.6 

5 

— 

2.5 

54.0 

13.6 

2 

; 22.0 

48.2 

19.5 

29.9 

50.0 

9.5 

6 

2.4 

3.1 

56.3 

13.2 

2 

! 24.4 

51.7 

19.4 

31.8 

54.5 

10.1 

7 

4.4 

2.4 

49.1 

13.0 

2 

: 20.3 

41.7 

21.1 

27.7 

43.8 

15.6 

8 

2.5 

2.3 

56.0 

13.2 

2 

21.3 

45.5 

20.1 

29.0 

45.5 

17.1 

9 


2.6 

29.5 

4.7 



1 

1 

20.9 

23.6 

16.5 

20.8 

25.0 

15.6 

10 


3.2 

45.3 

9.8 

17.9 

1 

36.6 

19.3 

24.6 

40.0 

12.9 

11 


4.3 

49.3 

12.0 

1 

1 

21.2 

40.0 

19.6 

26.9 

43.1 

12.8 

12 


3.7 

; 52.1 

13.4 

2 

18.6 

46.2 

17.9 

27.6 

50.7 

11.4 

13 


3.1 

1 55.6 

14.2 

2 

18.5 

43.8 

19.1 

27.1 

49.0 

12.3 

14 

— - 

3.2 

1 55.6 

12.7 

2 

22.1 

49.0 

20.1 

30.4 

55.1 

12.1 

15 


3.2 

! 50.6 

13.9 

2 

20.2 

47.0 

19.1 

28.8 

50.4 

9.5 

16 

2.0 

4.1 

58.2 

13.2 

2 

21.6 

51.6 

23.4 

32.2 

56.1 

15.5 

17 

13.0 

1.7 

58.6 

14.7 

2 

23.4 

47.5 

19.7 

30.2 

49.2 

18.9 

18 


1.5 

41.5 

9.3 

1 

19.3 

31.8 

17.8 

23.0 

37.1 

15.0 

19 

— . 

2.5 

50.0 

13.9 

2 

17.1 

38.4 

16.5 

24.0 

39.7 

14.1 

20 


4.5 

51.4 

13.7 

2 

21.4 

43.3 

17.2 

27.3 

45.4 

13.0 

21 


4.1 

52.6 

13.8 

2 

21.3 

44.8 

17.1 

27.7 

48.5 

12.7 

22 

0.0 

3.4 

54.9 

13.5 

2 

24.2 

50.4 

19.5 

31.4 

52.7 

13.7 

23 



3.5 

53.8 

13.9 

2 

24.7 

48.8 

18.6 

30.7 

50.2 

14.8 

24 

0.1 

3.7 

50.3 

. 10.2 

1 

24.3 

43.5 

23.4 

30.4 

52.9 

12.9 

25 


2.8 

53.8 

13.1 

2 

21.9 

50.6 

18.3 

30.3 

52.3 

16.9 

26 

2.9 

0.9 

16.9 

1.5 



21.1 

18.4 

14.8 

18.1 

25.5 

13.3 

27 


3.3 

51.1 

13.4 

2 

19.1 

42.5 

16.1 

25.2 

48.6 

14.1 

28 


3.2 

34.2 

5.4 

1 

21.3 

32.1 

18.1 

23.8 

47.5 

11.2 

29 


3.1 

55.9 

13.5 

2 

24.0 

49.4 

21.9 

31.8 

53.2 

13.0 

30 

1.8 

3.2 

58.3 

1 

13.0 

2 

26.0 

50.5 

22.0 

32.8 

52.3 

15.8 

Средн. 
Моуеп. 

1.0 

3.0 

48.9 

1 

11.6 

1.6 

1 

1 

21.6 

1 

42.2 

18.9 

27.6 

46.9 

12.8 


ч 
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Хюнь 


К1евъ 
К1е^ 


1892 






Температура 

1 ПОЧВЫ 

на глубине: 





Число. 




Тетрёга1иге с1е 1а 1егге к 1а ргоГопс!* 

ьих дв: 




0.00т. 



0.10т. 



0.20т. 


Ва1е. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

24.6 

31.2 

15.6 

23.8 

15.5 

20.8 

16.7 

17.7 

15.8 

18.1 

17.6 

17.2 

2 

26.4 

39.7 

18.9 

28.0 

16.6 

21.1 

17.7 

18.5 

16.2 

18.2 

18.2 

17.5 

3 

22.2 

48.2 

20.0 

30.1 

17.1 

23.9 

19.3 

20.1 

17.1 

19.9 

19.5 

18.8 

4 

28.0 

28.2 

16.8 

24.3 

18.5 

21.3 

18.0 

19.3 

18.0 

19.4 

18.6 

18.7 

5 

25.4 

48.3 

19.7 

31.1 

17.9 

23.8 

19.4 

20.4 

17.2 

19.8 

19.6 

18.9 

6 

27.2 

51.0 

18.8 

32.3 

18.7 

25.8 

19.6 

21.2 

18.2 

20.8 

20.1 

19.7 

7 

22.3 

41.4 

19.9 

27.9 

18.8 

23.5 

19.8 

20.7 

18.5 

20.1 

20.0 

19.5 

8 

24.3 

44.2 

19.6 

29.4 

19.2 

25.6 

20.2 

21.7 

18.9 

21.2 

20.7 

20.8 

9 

21.1 

23.5 

16.0 

20.2 

18.8 

20.2 

18.0 

19.0 

19.1 

19.4 

19.0 

19.2 

10 

20.7 

38.8 

19.6 

26.4 

17.2 

22.8 

19.3 

19.8 

17.5 

. 19.4 

19.3 

18.7 

11 

26.1 

42.6 

19.2 

29.3 

17.7 

23.2 

19.4 

20.1 

17.7 

19.6 

19.5 

18.9 

12 

24.3 

47.7 

17.2 

29.7 

17.2 

24.6 

18.5 

20.1 

17.7 

19.8 

19.4 

19.0 

13 

19.3 

45.1 

18.5 

27.6 

16.6 

23.6 

21.7 

20.6 

17.6 

19.5 

19.0 

18.7 

и 

26.9 

50.5 

19.8 

32.4 

18.0 

26.1 

20.6 

21.6 

18.0 

20.5 

20.6 

19.7 

16 

25.3 

48.5 

18.7 

30.8 

17.0 

23.9 

19.3 

20.1 

18.0 

20.1 

19.8 

19.3 

16 

22.6 

53.6 

23.2 

33.1 

18.2 

27.7 

22.0 

22.6 

18.5 

21.4 

21.5 

20.5 

17 

23.9 

48.9 

19.7 

30.8 

20.0 

26.5 

20.2 

22.2 

20.2 

21.9 

21.0 

21.0 

18 

19.8 

32.3 

17.8 

23.3 

18.4 

23.4 

19.3 

20.4 

19.3 

20.4 

20.2 

20.0 

19 

17.4 

40.0 

16.7 

24.7 

17.0 

22.6 

18.2 

19.3 

18.4 

19.8 

19.5 

19.2 

20 

23.4 

45.8 

16.9 

28.7 

17.3 

24.1 

18.5 

20.0 

17.9 

20.0 

19.5 

19.1 

21 

25.7 

48.1 

17.5 

30.4 

17.2 

25.2 

18.7 

20.4 

17.9 

20.0 

19.8 

19.2 

22 

28.2 

51.5 

19.3 

33.0 

18.1 

25.7 

19.8 

21.2 

18.3 

20.7 

20.6 

19.9 

23 

27.1 

49.3 

18.7 

31.7 

18.8 

26.0 

20.0 

21.6 

19.1 

21.2 

20.8 

20.4 

24 

27.4 

46.1 

23.3 

32.3 

18.4 

25.3 

21.6 

21.8 

18.8 

21.1 

21.6 

20.5 

25 

23.6 

51.9 

18.0 

31.2 

19.8 

27.7 

20.1 

22.5 

20.1 

22.1 

21.6 

21.3 

26 

21.8 

18.5 

14.9 

18.4 

' 18.8 

18.4 

16.8 

17.8 

19.4 

19.3 

18.4 

19.0 

27 

20.3 

43.6 

16.1 

26.7 

17.1 

24.0 

18.2 

19.8 

17.7 

19.8 

19.5 

19.0 

28 

24.6 

34.0 

17.8 

25.5 

17.0 

23.6 

19.0 

19.9 

17.7 

19.9 

19.8 

19.1 

29 

27.3 

50.3 

21.9 

33.2 

18.0 

27.0 

21.4 

22.1 

18.2 

21.0 

21.3 

20.2 

80 

28.7 

51.9 

22.5 

34.4 

19.9 

27.7 

22.0 

23.2 

19.7 

21.9 

22.0 

21.2 

Средн. 
Моуеп. 

24.2 

43.2 

18.8 

• 
28.7 

17.9 

1 

1 

24.2 

19.4 

20.5 

! 

18.2 

20.2 

19.9 

.19.5 
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1юнь 


Шевъ 
Ше1г 


1892 




Температура 

дочвн 

на глубин'Ь: 



Число. 

Тетрёга1. 

(1е 1а 1егге к 1а рго{6п(1еаг с1е: 

Прин^чан1я. 


0.40т. 


|0.80т. 1.60т. 

3.20т. 

Ва1е. 




Средн. 




Ветагдиев. 


7 

1 

9 

Моуеп. 

1 

1 

1 


1 

16.9 

16.7 

17.1 

16.9 

14.9 



^:х п, 1, 3, Х1-« р. 

2 

16.8 

16.7 

17.2 

16.9 

14.9 

11.2 

7.6 

.п. п, 1; -Пи* 3. 

3 

17.2 

17.3 

18.0 

17.5 

15.0 

— 

— — 

^Эи П, 1. 

4 

18.0 

18.3 

18.4 

18.2 

15.4 

11.5 

7.7 

хэьп,хх.«1;К:о2,р; фр. 

5 

17.8 

17.8 

18.4 

18.0 

15.5 


— 

.п.2п,1,К«р;Ш, <(8Е)3. 

6 

18.3 

18.3 

19.0 

18.5 

15.8 

11.8 

7.8 

К, ->*, • р; < (8Е) 3. 

7 

18.7 

18.7 

19.2 

18.9 

16.1 


— 

р:р;#р,з;<(8)р,з. 

8 

19.1 

19.0 

19.6 

19.2 

16.3 

12.1 

7.9 

К, •п;К, «р. 

9 

19.4 

19.1 

19.1 

19.2 

16.6 

1 



10 : 

18.5 

18.3 

18.3 

18.4 

16.5 

12.4 

1 

8.1 

.сх, п, 1. 

11 

18.5 

18.4 

18.8 

18.6 

16.4 




12 

18.6 

18.5 

19.0 

18.7 

16.5 

12.7 

8.3 


13 

18.7 

18.5 

18.6 

18.6 

16.5 



Х1и П, 1, Л-'* 3. 

14 

18.8 

18.7 

19.3 

18.9 

16.6 

12.9 

8.4 

Мгла р. 

15 

19.2 

18.9 

19.3 

19.1 

16.7 

1 

— 

^xОп. 

16 

19.1 

19.1 

19.9 

19.4 

16.8 

13.1 

8.6 

< (Е) р, 3. 

17 

20.0 

20.0 

20.2 

20.1 

17.1 

— 

— 

• п; • (? р* 

18 

19.9 

19.7 

19.9 

19.8 

17.3 

13.3 I 

8.8 

• п. 

19 

19.5 

19.2 

19.5 

19.4 

17.2 

— 

. — 

Л1. п, 1, 3. 

20 

19.1 

18.9 

19.4 

19.1 

17.0 

13.6 

8.9 

х^ п; 1, 3. 

21 

19.1 

190 

19.6 

19.2 

17.0 

„_„ 

_ 

х^п. 

22 

19.3 

19*2 

19.8 

19.4 

17.1 

13.7 

9.1 

^^Vп. 

23 

19.7 

19*7 

20.5 

20.0 

17.2 


— 

•«п. 

24 

19.9 

19*8 

20.4 

20.0 

17.4 

13.9 1 

9.2 

Мгла на горизонт* п, 1. 

25 

20.4 

20*4 

• 

21.0 

20.6 

17.5 

1 

— 

-.>*, •^'п. 

26 

20.5 

20.1 

19.6 

20.1 

17.8 

1 

14.0 

9.4 

• а, 2, р, 3. 

27 

19.0 

19.0 

19.4 

19.1 

17.4 

— 


• п. 

28 

19:о 

18.9 

19.4 

19.1 

17.2 

14.2 

9.5 

XV. п. 

29 

19.1 

19.1 

20.0 

19.4 

17.1 

_ 

— 

^С^Оп. 

30 

20.0 

20.0 

20.6 

20.2 

17.3 

14.3 

9.7 

Хк«П. 

Средн. 
Моуеп. 

18.9 

18.8 

19.3 

19.0 

16.6 

13.0 

8.6 

• 
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Хюнь 


Шевъ 
К1е^ 


1892 


В^тры. 

Уеп18. 

Число. 
КотЬ. 

Сумма 

скор. 

8отте 

йеа ▼!(. 

Средн. 

скор. 

У11е88е 

тоуеп. 

Температура. 
ТетрёгаШге. 

Мах!тат. 

32.6 

День^ Ва1е. 

16 



N 

КЕ 
ЕКЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

88 \У 

8\У 

\У8\У 

\У 

9 

10 

16 

5 

1 

3 

3 

3 

13 

1 
4 

5 
3 
5 

8 

29 

39 

13 

2 

4 

6 

9 

33 

3 

7 

23 

7 

14 

22 

2.9 
2.4 
2.6 
2.0 
1.3 
2.0 
3.0 
2.6 

3.0 
1.8 
4.6 
2.3 
2.8 
2.4 

Мшшшп. 

9.4 

День. Ьа1е. 

15 

Барометръ. 
Ваготё^ге. 

Мах1тит. 

49.8 

День. Ва1е. 

29 

М1штит. 

37.3 

День. Ба1е. 

1 

11 

Отн. влаж. 
Нптхс!. ге1а*. ^ 

Мщгтиш. 

29 

> 

День. Ва(е. 

1 ^ 

22 

124 

Осадки. 
Ргёс1р11а11оп. 

Махшит въ сутки. 
„ еп 24Ьеиге8. 

13.0 

День. Ба1е. 

17 

1 

Число дней съ: 
КотЪге с1е ^ои^в атес: 

Осадками. 
Ргёс1р11а1юп. 

9 

• 

9 


6 

А 

К 

XI. 

15 


2 

^ 


Ясн. неб. 
С1е1 с1а1г. 

Пасм. небо. 
С1е1 соитег!. 

7 

1 

Темпер-воздуха^ /^0 
Тетр. йеГахг — 

— 

Темпер, возд. ^. ^^^ 
Тетр. с1в Га1г ^^°- -" 

— 

Темп. нов. почвн| у 
Тетр. <1е 1а 8ш€.|Мах. ^0* 
<1е 1а 1егге ) 

— 

Темп. нов. почвы . 
Тетр. йе 1а вигГ.} Мш. ^0<> 
с1в 1а 1егге "~ 

— 


! 


Термографъ Ртпара. 
Тепао^гарЬе В1сЬагй. 

Съ 1ЮНЯ Месяца мм приступили къ обработв*! записей термо- 
графа Ришара. Основная часть этого прибора, кавъ известно, — 
сплюснутая, наполненная спнртомъ, латунная трубка дугообразной 
формы, одинъ Бонецъ которой укр^пленъ неподвижно, а другой сво- 
боденъ; при изм^еен1и температуры она е-Ьсволько выпрямляется или, 
еще бол']&е сгибается, сообразно съ тЪмъ, въ вавую сторону изме- 
няется температура; отъ этого происходить передвижен1е свободнаго 
вонца трубви, воторое при посредстве системы рычаговъ передается 
въ увеличенномъ виде особой формы перу (горизонтальному), напол- 
ненному невысыхающими глицериновыми чернилами. Бонецъ пера 
слегва касается бумажной ленты, навернутой на медный цилиндръ 
(съ вертикальною осью), медленно вращающ1йся при помощи часо- 
ваго механизма, въ немъ находящагося. Полный оборотъ цилиндръ 
совершаетъ въ неделю съ небольшимъ. Перо чертитъ на бумаге ври- 
вую ЛИН1Ю, позволяющую судить о ходе температуры въ течен1е це- 
лой недели. Для того, чтобы можно было сделать отсчетъ, на бу- 
мажной ленте проведены лин1и, соответствующ1я различнымъ часамъ 
и днямъ недели (вертивальныя), и друпя, соответствующ1я различнымъ 
температурамъ (горизонтальный). 

Нашъ термографъ (№ 11347) установленъ въ психрометрической 
будке, рядомъ съ цинковой клеткой. При установке перо было при- 
близительно помещено у соответствующей горизонтальной черты бу- 
маги (для этой цели въ приборе существуетъ особый винтъ), а ци- 
линдръ былъ поставленъ такъ, чтобы положеше пера приблизительно 

3 


18 

соответствовало данному моменту. Последнее д'Ьлалось и потомъ каж- 
дый разъ, вогда менялась бумага. 

При помощи такого прибора можно знать температуру воздуха 
для какого угодно момента данной нед4ли. Приблизительно опреде- 
лить ее очень просто— стоитъ только найти точку кривой, соответ- 
ствующую данному моменту, и определить значеше соответствующей 
горизонтали. Но такое определеше не достаточно точно, во первыхъ 
по тому, что установка на время и на температуру делается лишь 
приблизительно (а точно сделать трудно, даже невозможно), и во вто- 
рыхъ вследств1е того, что ЛИН1И на бумаге нанесены не совсемъ 
правильно, бумага ложится на цилиндре каждый разъ не вполне оди- 
наково, цилиндръ вращается не вполне равномерно и проч., коротко 
сказать, вследствхе недостатковъ самого прибора. Для полу чешя , луч- 
шихъ результатовъ необходимо къ показан1ямъ прибора придавать 
поправки на время и поправки, являющ1яся результатомъ сравнен1я 
показан1й его съ показан1^ми термометра, находящагося въ клетке. 
Съ целью вбеден1я поправокъ на время каждый день въ 1272^а на- 
блюдатель слегка постукивалъ по прибору, заставляя дрожать перо, 
которое делало на бумаге небольшую вертикальную черту. При об- 
работке йа бумажную ленту накладывалась полоска съ делен1яыи, 
равными разстоянш между вертикальными лин1ями ленты (каждое 
разстоянхе соответствуетъ двумъ часамъ), разделенными каждое на 
12 частей (одна такая часть, очевидно, соответствовала 10 минутамъ). 
При помощи лупы такимъ образомъ определяли поправку на время 
для 12 72*^ каждаго дня, а затемъ, принимая, что въ течеше сутокъ 
она изменялась постепенно, пропорщонально времени, высчитывали, 
какова она для каждаго часа этихъ сутокъ. 

Затемъ делали отсчеты по бумаге для 7Ь, 1Ь и 9^ каждаго дня 
и сравнивали ихъ съ показан1ями термометра въ цинковой клетке. 
Изъ разностей, соответствующихъ 7Ь брали среднюю величину для 
всей недели. Тоже делали для 1Ь и 9^. Такимъ образомъ для всей 
недели получали три поправки: 7-ми часовую, часовую и 9-ти часовую. 
Первую придавали къ отсчетамъ, сделаннымъ по бумажной ленте, со- 
ответствующимъ промежутку времени отъ бУг^а до 1272^*? вторую 
къ промежутку отъ 1272*^а до 472^Р и третью— отъ 472^р ДО 572^а. 

Такое делен1е поправокъ было сделано на следующемъ основа- 
Д1И. Поправки для 7^ за всю неделю близки между собою, тоже от- 


1а 

носится и къ поправкамъ для 1Ь,а также и 9^; ддя рмлтиихъ Д6 
часовъ он^ довольно значительно отличаются, причемъ поправки для 
7^ и для 9Ь различнаго знака и по абсолютной величине всегда зна- 
чительно больше, ч^мъ для 1^. Разница въ поправвахъ объясняется 
меньшею чувствительностью прибора, сравнительно съ ртутнымъ, за- 
паздыван1екъ его, которое, конечно, Т'Ьиъ значительнее, ч^мъ р^|зче 
изм'Ьняется температура. Поэтому и пришлось сутки разбить на трц 
указанныхъ перхода: въ первый — температура быстро повышается, и 
термографъ показываетъ температуру бол4е низкую сравнительно съ 
действительной; во второй — повышенхе ея идетъ значительно медлен- 
нее; въ третШ температура быстро падаетъ, отчего термографъ даетъ 
показан1Я слишкомъ высок1я. 

Такой способъ обработки былъ предложенъ студентомъ А. Н. 
Яницкимъ, который и обработалъ записи термографа за 1юнь месяцъ. 

Въ следующей таблице представлены результаты этой обработки: 
температуры для каждаго часа, средшя суточныя , выведенныя на 
основан1и 24 наблюден1й, средн1я изъ трехсрочныхъ наблюденШ, раз- 
ности между теми и другими, наибольш1я и наименьш1Я суточныя 
температуры (вместе съ моментами наступлен1я ихъ) и разности 
между ними, т. е. суточныя амплитуды. 
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Тернографъ Ришара 


1юнь Б1евъ 189^ 


Число. 












Полд. 









1Ь 

2Ь 

ЗЬ 

4Ь 

бь 

6Ь 

7Ь 

8Ь 

9Ь 

10Ь 

ЦЬ 


1Ь 

2Ь 

8Ь 

4Ь 

5Ь 

6Ь 

7к 

Ба1е. 












М1а1. 








1 

12.1 

11.9 

11.2 11.2 

11,3 

12.9 

16.4 19.0 

20.2 

21.2 

22.9 

23.0 

23.2 

26.4 

24.9 

25.1 

24.5 

23.6 2^ 

2 

15.8 

16.1 

16.1 15.2 

15.1 

17.2 

19.2 20.3 

22.8 

24.2 

26.4 

26.4 

27.0 

28.5 

28.8 

28.7 

28.0 

26.5 Щ 

3 

19.3 

18.3 

17.4 17.3 

17.1 

17.9 

17.8 20.5 

23.3 

25.1 

26.6 

28.1 

28.7 

29.5 

29.4 

29.8 26.0 

24.8 Щ 

4 

18.9 

18.0 

16.7 16.3 

16.2 

17.4 

20.5 21.6 

28.5 

24.6 

25.5 

24.6 

22.2 

19.0 

19.5 

211,21.4 

21.2 Щ 

5 

16.51 15.8 

15.8 14.9 

15.2 

18.4 

20.9 23.0 

23.9 

25.2 

26.6 

27.7 

27.8 

29.0 

29.3 

24.8 

22.8 

22.2 221 

6 

18.9 

19.0 

18.6 

17.8 

18.5 

19.6 

22.3 24.4 

26.4 

28.1 

28.5 

29.3 

29.8 

30.2 30.5 

26.9 

23.7! 17.4^ 18^ 

7 

15.7 

15.5 

15.1 

14.8 

14.7 

15.3 

16.6 17.8 

18.8 

19.9 21.8 

23.4 

24.7 

26.0| 26.9 

27.0! 26.4 25.7 25 

8 

20.3 

19.9 

г 19.3 

18.5 

18.1 

19.6 

22.0 23.5 

25.3 

27.1 

28.2 

29.2 

29.6 

ЗО.О! 29.2 

29.8' 27 7 19.6 № 

9 

16.9 

17.1 

17.3 

17.3 

17.3 

17.9 

17.8 17.8 

17.7 

18.1 

19.0 

19.9 

20.5 

21.4 

22.1 

22.1 21.9 21.0 Ш 

10 

15.5 

14.9 

14.7 

14.2 

13.8 

15.3 

17.0 18.6 

20.1 

21.2 

22.8 

23.7 

23.7 

23.5 

23.6 

23.6 23.0 22.8 22 

! 1 

11 

15.9 

15.3 

14.9 

14.2 

14.0 

15.3 

19.9 

21.7 

22.8 

23.4 

23.9 

24.2 

24.6 

24.6 

25.2 

25.6 

24 8 24.3; Щ 

12 

16.1 

15.0 

14.4 

13.3 

13.0 

15 

16.2 

17.7 

19.8 

21.11 22.3 

28.2 

23.7 

23.7 

24.2 

24.4' 23.2 22.6 21| 

13 

17.2 

16.3 

14.8 

15.4 

15.3 

15.5 

16.5 

18.4 

21.3 

24.2; 25.2 

25.4 

25.7 

26.7 

26.4 

24.7! 24.4 23.6 Щ 

и 

17.2 

16.4 

16.0 

15.5 

15.0 

17.2 

19.8 

21.8 

23.7 

26.0| 27.5 

29.0 

29.3 

28.5 

29.3 

28.7 

24 3 22.9 221 

15 

13.2 

12.2 

11.4 

10.5 

9.5 

11.9 

14.5 

15.9 

16.7 

18.0 

19.7 

21.7 

21.8 

23.2 

23.6 

24 4 24.0 23.1 22. 

16 

18.4 

17.8 

17.3 

17.3 

17.4 

18.6 

20.Г» 

23.9 

27.0 

28.8 

29.3 

31.1 

31.4 

32.1 

32.4 

32.4 32.0 30 4 29^ 

17 

22.3 

21.3 

20.1 

18.9 

18.8 

19.9 

21.5 

22.5 

24.8 

25.9 26.4 

27.9 

28.9 

25.2 

24.3 

21.1 21.0 18.1 18. 

18 

16.4 

15.8 

15.3 

14.7 

14.4 

15.0 

15.5 

16.4 

17.6 

18.2 19.5 

20.3 

21.2 

22.1 1 22.7 

21.4- 21.6 20.7 19^ 

19 

13.8 

13.1 

12.9 

12.5 

12.5 

18.3 

14.5 

16.4 

17.6 

19 5; 20.0 

20.7 

21.3 

21.6 

22.1 

22 21.0 21.0 211 

20 

15.9 

15.5 

15.3 

15.0 

15.0 

16.7 

17.8 

19.3 

20.2 

20.9 

21.5 

21.7 

22.1 

22.3 

22.4 

22.5 

22.2 21.7 21. 

21 

15.6 

15.2 

14.7 

14.6 

14.6 

15.2 

17.0 

18.4 

20.3 

21.4 

22.2 

22.8 

23.4 

23.9 

24.3 

24.1 

23.1 23.2 22. 

22 

17.5 

16.6 

16.0 

15.5 

15.6 

17.2 

20.1 

22.0 

23.8 

24.9 26.0 

26.6 

27.3 

28.2 

28.8 

28.7 

27.9 26.5 й- 

23 

17.9 

17.1 

16.6 

16.7 

16.8 

17.1 

19.5 

20.8 

22.3 

23.1 23.7 

23.7 

24.8 

24.9 

24 4 

24.5 

23.7 23.1 22| 

24 

15.3 

15.5 

14.8 

14.4 

15.5 

18.3 

20.7 

22.3 

24.7 

26.3 27.8 

28.2 

29.3 

29.5 

31.4 

30.7 

29.9 29.5 28 

26 

20.6 

19.8 

18.2 

17.5 

17.2 

17.6 

18.6 

19.6 

21.4 

22.9 

23.7 

25.2 

26.0 

26.6 

26.6 

26.9 

24 7 

23.9 221 

26 

14.8 

14.8 

14.4 

14.3 

16.0 

17.3 

18.9 

18.6 18.4 

18,4 

18.7 

17.3 

15.3 

14.7 

14.4 

14.4 

13.7! 13.о' 12^ 

27 

12.3 

12.3 

12.3 

12.3 

12.4 

13.4 

15.0 

16.6 18.0 

19.4 21.2 

21.7 

22.2 

22.9 

22.7 

22.9 22 4 22.3 21| 

28 

15.5 

14.8 

15.0 

12.6 

11.7 

14.5 

18.0 

20.1 22.2 

22.8 23.5 

23.5 

23.4 

25.3 

23.9 

24.3 

24.5 23.8 Щ 

29 

16.8 

15.9 

15.1 

14.6 

14.5 

16.2 

20.1 

22.6 24.5 

26.1,27.3 

28.6 

29.0 

29.6 

30 

30.0 

28.9. 27.5 24| 

30 

18.9 

18.7 

18.1 

17.1 

17.4 

19.6 

22.9 

25.0 

27.2 

28.4 

,27.9 

26.4 

30.7 

29.2 

31.3 

31.6 

313 

30.4 

'28. 

Средн. 
Моуеп. 

16.7 

16.2 

15.7 

15.1 

15.1 

1 

16.5 

18.6 

20.2 

,21.9 

23.1 

24.2 

24.8 

25 3 

25.6 

25Я 

25.5 

24.5 

23.2 

22. 


21 


1892 К1е^ 


^п^I1 


Тегто^гарЬе ШсЬагй« 


8Ь 


9Ь 


10Ь 


ЦЬ 


12Ь 


Среди , 

Моуеп. 

уга1. 


Ср. изъ 

7Л,1Ли9* 

Моуеп 

(1е 

7*1*619'' 


Разн. 
ОШег. 


Мах. 


Время 
Тетрв. 


Мш. 


Время 
Тетрв. 


Разн. 
Вх^Гег. 


20.3 
23.3 
22.3 
19.1 
22 2 

19.0 
19.3 
18.7 
18.9 
21.5 

22.0 
20.8 
22.5 
20.5 
20.9 

27.4 
18.6 
184 
19.4 
20.2 

21.0 
24.0 
20.9 
26.5 
20.0 

12.5 
19.9 
21.9 
22.9 
26.9 


21.1 


19.5' 
22.6 
20.9; 
18.21 
21.21 

19.3 
18.4 
19.0 
18.1 
19.8 

20.7 
20.1 
20.0 
18.5 
20.0 

25.6 
18.2 


18.7 
21.8 
20.3 
17.6 
20.0 

17.7 
18.7 
18.6 
16.6 
18.2 

19.1 
19.3 
19.1 
17.1 
19.7 

24.2 
18.0 


17.1 15.9 15.1 


18.2 
20,8 
20.2 
17.1 
19.8 

17.0 
18.2 
18.0 
16.1 
17.4 

17.4 
18.5 
18.7 
15.0 
19.2 

24 
17.4 


18.9 
18.0 


17.7 
18.0 


19.7 19.5 
23.4 22 5 

18.8 18.0 
25:4' 24 8 
18.2' 17.2 


12.3 
18.7 
20.2 
21.8 
24.7 


19.9 


12.3 
17.5 
19.1 
20.9 
24.3 


19.1 


16.8 
16.7 

19.3 
19.1 
17.6 
24.1 
15.9 

12.3 
15.5 
18.5 
19 9 
23.4 


18.2 


17.7 

19.03 

19.5 

22.31 

19.2 

22.64 

16.5 

19.86 

19.4 

21.86 

16.4 

22.39 

20.3 

20.25 

17.5 

22.80 

15.9 

18.68 

17.0 

19.03 

16.5 

20.55 

18.5 

19.47 

18.3 

20.84 

13.9 

21.46 

18.7 

18.16 

23.3 

25.47 

16.9 

21.52 

14.3 

17.88 

16.7 

17.76 

16.3 

19.10 

17.6 

19.74 

18.9 

22.61 

16.4 

20.62 

21.8 

23.95 

15.2 

21.07 

12.3 

15.07 

15.8 

17.95 

17.8 

20.00 

19.5 

22.80 

21.9 

25.09 

17.7 

20.68 


19.70 


0.67 


22.93 —0.62 
22.47 1+0.17 


20.30 
23.30 

23.80 
19.90 
23.53 
18.80 
20.17 

21.73 
20.00 
20.73 
22.53 

18.77 

25.67 
22.87 
17.93 
18.23 
19.80 

20.03 
23.60 
21.03 
25.13 
20.93 

15.50 
18.63 
20.53 
23.63 
26.10 


21.26 


0.44 
--1.44 

—1.41 
+0.35 
—0.73 
—0.12 
-0.64 

—1.18 
—0.53 
+0.11 
—1.07 
—0.61 

—0.20 
— 1.35 
—0.05 
—0.47 
—0.20 

-0.29 
—0.99 
-0.41 
—1.18 
+0.14 

—0.43 
—0.68 
—0.53 
-0.83 
-1.01 


—0.58 


26.0 

28.8 
29.9 
26.2 
29.7 

30.5 
27.3 
30.5 
22.3 
23.8 

25.6 
24.5 
27.6 
30.0 
24.4 

32.4 

29.2 
22.9 
22.4 
22.5 

24.4 
28.9 
24.9 
31.4 
26.9 

18.9 
23.1 
25.3 
30.4 
31.6 


26.7 


З'*1бп»р.т. 
З'ф.т. 
4*15тр.т. 
ЦЛЮта.т. 
ЗА15п1р.т. 

3*р.т. 

4''10тр.т. 

2''20тр.1П. 

4''35п1р.т. 

4/'30тр.т. 

4^^.111. 

ЗЛ15тр.т. 
2Л30тр.т. 
ЗА1бп1р.т. 
4Лр.т. 

2*35^— 4//5тр.т. 

1''р.1П. 

З''15тр.т. 

ЗА20тр.т. 

ЗЛ10т~472''р.т. 

2''50п»р.т. 
ЗА10тр.т. 
2Л— 4А20тр.т. 
ЗАр.ш* 
4Лр.1п- 

7''а.1П. 

2''20тр.т. 

2Лр.т. 

2*25трл1. 

4Арл1. 


11.2 
15.1 
17.1 
16.1 
44.7 

16.4 
14.7 
17.5 
15.9 
13.7 

14.0 
13.0 
14.4 
13.9 
9.5 

17.2 
16.9 
14.3 
12.5 
14.7 

14.6 
15.5 
16.4 
14.4 
15.2 

12.3 
12.2 
11.7 
14.5 
17.1 


14.5 


ЗЛа.т. 

14.8 

5*а.т. 

13.7 

б/'— 5А30гаа.т. 

12.8 

4''25та.т. 

10.1 

ЗА40п1а.т. 

15.0 

ЗА50та.т. 

14.1 

4— 572''а-т. 

12.6 

5Аа.т. 

13.0 

12* посШ 

6.4 

4''30»»а.т. 

10.1 


5*а.т. 

5''а.т. 

2*50таа.т. 

4''30™а.т. 

бла.т. 

3*451»а.т. 
4*15та.т. 
4*25п1— 5л30та.т. 
4* — 5ла.т. 
4*30п1а.т. 

4*— 5Аа.т. 
4*— 4*30та.т. 
3*а.т- 

4*— 4л40та.т. 
5*— 572*а.т. 


3*35та.т. 
12Л— 4/<а.т. 
5'*а.т* 
5*а.т' 
4*а.т' 


11.6 
11.5 
13.2 
16.1 
14.9 

15.2 

12.3 

8.6 

9.9 

7.8 

9.8 
13.4 

8.5 
17.0 
11.7 

6.6 
10.9 
13.6 
15.9 
14.5 


12.2 


Тещатура Днепра. 
ТешрёгаШге 1е Геап 1п Вшёрге. 


1юнь 

^п1I1 


Б1евъ 
К1етг 


1892 



Темпер, воды у поверхн. 


Темпер 

. у дна. 

Темпер. 

воздуха 

• 

Число. 
Ва1е. 

Тегар. 

<1е 1'еаи к 1а дпгГасе. 

Тетрёга! 

,. аи Гопс1. 

Тетрёга!. 

йе 1'а1г. 1 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

С редн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

С редн. 
Моуеп. 

1 

19.9 

20.4 

20.0 

20.1 

19.9 

18.8 

19.9 

19.5 

16.9 

22.3 

20.7 

20.0 

2 

19.7 

20.4 

20.8 

203 

19.6 

20.2 

20.8 

20.2 

18.9 

24.6 

22.7 

22.1 

3 

20.5 

21.0 

21.4 

21.0 

20.4 

21.0 

21.4 

20.9 

19.7 

25 2 

21.5 

22.1 

4 

19.3 

22.7 

21.7 

21.2 

20.7 

21.9 

21.6 

21.4 

21.4 

23.1 

19.8 

21.4 

5 

21.7 

22.9 

22.8 

22.5 

21.7 

22.8 

22.7 

22.4 

20.2 

31.2 

20.7 

24.0 

6 

22.7 

23.3 

23.0 

23.0 

22.7 

23.0 

22.9 

22.9 

22.2 

32.4 

19.3 

24.6 

7 

22.7 

23.2 

23.4 

23.1 

22.7 

23.0 

23.5 

23.1 

17.2 

28.3 

21.7 

22.4 

8 

23 6 

24.4 

19.3 

22.4 

23.6 

24.4 

19.0 

22.3 

22.6 

28.2 

20.2 

23.7 

9 

23.8 

23.6 

23.3 

23.6 

23.7 

23.6 

23 2 

23.5 

18.2 

22.8 

18.2 

19.7 

10 

22.7 

22.9 

23.1 

22.9 

22,7 

22.8 

23.1 

22.9 

17.4 

27.7 

20 5 

21.9 

11 

22.8 

23.6 

23.5 

23.3 

22.8 

23.0 

23.0 

22 9 

20.2 

26.2 

21.3 

22.6 

12 

22.8 

23.3 

23.3 

23.1 

22.6 

20.4 

23.1 

22.0 

16.7 

24.4 

19.1 

20.1 

13 

22.9 

23.7 

23.2 

23.3 

22.7 

20.8 

22.7 

22.1 

17.4 

27.2 

21.8 

22.1 

14 

22.9 

23 8 

23.4 

23.4 

16.0 

15.9 

13.6 

15.2 

20.2 

27.2 

19.3 

22.2 

15 

22.3 

22.9 

23.1 

22.8 

13.3 

23.0 

23.2 

19.8 

14.7 

21.1 

19.8 

18.5 

16 

22.8 

23.4 

23.1 

23.1 

22.8 

23.3 

23 1 

23.1 

20.8 

28.7 

24.7 

24.7 

17 

22.9 

23.9 

23.3 

23.4 

22.9 

23.7 

23.4 

23.3 

21.6 

28.7 

20.2 

23.5 

18 

22.7 

22.8 

22.6 

22.7 

22.7 

22.7 

10.8 

18.7 

16.9 

20.3 

18.7 

18.6 

19 

21.9 

22.2 

22.6 

22.2 

20.8 

22.3 

22.6 

21.9 

15.7 

19.1 

20.2 

18.3 

20 

22.0 

22.7 

22.7 

22.5 

220 

22.7 

22.7 

22.5 

17.7 

21.8 

18.2 

19,2 

21 

22.0 

22.8 

22.9 

22.6 

22.1 

22.8 

22.9 

22.6 

16.7 

22.3 

20.6 

19.9 

22 

22.7 

23.2 

23.6 

23.2 

22.7 

23.2 

23.6 

23.2 

20.2 

26.2 

21.7 

22.7 

23 

22.9 

23.7 

23.7 

23.4 

22.9 

23-8 

23.7 

23.5 

19.2 

22.7 

20.9 

20.9 

24 

23.0 

23.8 

23.9 

23.6 

23.0 

23.8 

23.9 

23.6 

20.2 

27.8 

26.2 

24.7 

25 

23.2 

23.8 

23.7 

23.6 

23.2 

23.8 

23.7 

23.5 

19.2 

23.7 

21.6 

21.5 

26 

22.9 

22.7 

21.8 

22.5 

22.9 

22.8 

21.8 

22.5 

19.5 

17.1 

14.1 

16.9 

27 

21.0 

22.0 

22.7 

21.9 

21.1 

22.1 

22.5 

21.9 

16.1 

22.0 

20.2 

19.4 

28 

21.8 

22.6 

22.9 

22.4 

21.8 

22.6 

22.9 

22.4 

18.0 

24.2 

21.7 

21.3 

29 

22.5 

23.6 

23.7 

23.3 

22.5 

23.5 

23.8 

23.3 

20.7 

27.4 

24.2 

24.1 

30 

23.3 

24.3 

24.1 

23.9 

23.2 

24.3 

24.1 

23.9 

22.8 

29.7 

21.3 

24.6 

Средн. 
Моуеп. 

22.3 

23.0 

22.8 

22.7 

21.7 

22.4 

22.0 

22.0 

19.0 

1 

25.1 

20.7 

21.6 


23 


Числа, относящ1яса къ температуре воды у дна, 14-го 1юня и 
утромъ 15-го, а также вечеромъ 18-го, какъ необыкновенно малыя 
сравнительно съ предыдущими и посл'бдующими, возбуждаютъ со* 
мн']^н1е въ правильности произведенныхъ отсчетовъ. Но наблюдатель 
самъ поражался столь низкими температурами и вторично опускалъ 
термометръ для пов'Ьрки, причемъ получались числа близшя къ пер- 
вымъ. Повидимому, въ м^ст'Ь наблюдешя внизу является иногда хо- 
лодное течен1е. Бакъ бы то ни было^ мы сообщаемъ наблюден1я въ 
томъ видф, въ какомъ они даны наблюдателемъ, придавая лишь, какъ 
всегда, къ отсчетамъ соотв'Ётствующ1я поправки термометра. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1892 году. 

Ц^ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьдйнхя, необходимыя имъ по отношенхямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить нублику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельност110 Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Уняверс. Изв'Ьстхяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас'Ьдан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеш'я и распоряжен1Я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и посторонпихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьп1я преподаван1я по полугодхямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
I учащихся. 

'■ 6. Библ10графическ1е указатели кпигъ, постуиающихъ въ универ- 

ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл4дован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьнхя о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертац1й, представляемыхъ для полученхя ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уеша кдепЙ! и т. п., а также и са- 
мыя диссертащи. 

12. Р4чи, произносимы я на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичный лекфи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихсл. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на двЪ части — 1) — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальную 
(статьи научнаго содержашя), съ отделами — кришикО'библгографичес- 
нимЬу посвященнымъ критическому обозр'Ёнш выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв4ст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюденхй и т. п. 


Университетск'т Изв'Ьст1я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ-Ь до 
20 иечатеыхтэ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложенхй (большихъ 
сочинешй), о Бихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписк'Ь приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪстж 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Г1\ иногородные могуть обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на; 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 


^а ^^Уеа. п^ож. 
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